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Pour Clozel comme pour Monbourguette, le fond de la nature masculine
est « ce mélange de violence, d'agressivité, de détermination et de cou-
rage » qu'il faut canaliser pour éviter les catastrophes (je serais curieuse
de I'entendre sur « le fond de la nature féminine »). Et peut-étre ont-ils
raison (ma fille, onze ans : « On dirait que les garcons ont quelque chose
a U'intérieur qui les pousse a faire comme ¢a »). En tout cas, que les dif-
férences biologiques entre les hommes et les femmes spient sans inci-
dence aucune me semble impensable. 1l importe de pouvoir discuter
sereinement de ces questions. Mais une telle démarche, et Claire-Marie
Clozel en est consciente, ne va pas sans problémes. D'une part, elle four-
nit une nouvelle justification a la spécialisation sociale : 'homme méme
moderne est un « chasseur » et la femme, une « cueilleuse » .. D'autre
part, 4 la notion de différence s'accole facilement celle d’infériorité : on se
rappellera certaines recherches sur les aptitudes intellectuelles respectives
des Noirs, des Blancs et des Asiatiques. Enfin, la création de deux gran-
des catégories étanches — les garcons d'un coté, les filles de I'autre —
minimise non seulement les variations au sein d’un seul groupe (tous les
petits garcons n'aiment pas se bagarrer), mais aussi le chevauchement
entre les deux groupes (Sophie peut étre plus grande que Pierre méme si
les hommes sont plus grands en moyenne que les femmes). Et a suppo-
ser qu'on arrive a documenter des différences nettes, que fera-t-on des
garcons et des filles qui ont plutt les traits de « I'équipe d'en face »? Oui
aux solutions pratigues qui pourront aider un sexe ou I'autre a se déve-
lopper harmonieusement — adaptations scolaires pour combattre le
décrochage des gargons, par exemple —, a condition d’éviter, ce faisant,
de réintroduire une hiérarchie figée. Mais I'idéal ne serait-il pas d'offrir
plus de choix a tous les enfants, que leurs préférences soient ou non
conformes & ce qu'on attend de leur sexe, au lieu de les scinder d'emblée
en deux camps adverses?

Insistons : le débat sur les caraciéristiques innées (génétiques ou auires)
ne va pas sans risques 4 la fois pour les individus et pour la société, A
supposer qu'il existe en effet de grandes différences naturelles entre hom-
mes et femmes (ou, de fagon encore plus controversée, entre les
« races »), que convient-il d’en faire? Inventer des mesures de rattrapage
ou d’accommodement ou encore renforcer la division naturelle en créant
des filiéres scolaires et professionnelles spécialisées ? Bref, quelles seront
les retombées, sur les vies individuelles, de ces présumées différences
collectives? La biologie deviendra-t-elle le destin? Débat éthique, débat
de société & venir.

Les livres recensés ici proposent autant de variantes sur la masculinité,
Leur argumentation se déploie en trois temps : 1) la masculinité est
innée; 2) elle est merveilleuse mais dénigrée; 3) les femmes n'ont qu'a
« nous » laisser vivre. On pense au travail de certaines féministes essen-
tialistes soucieuses de réhabiliter le féminin : méme appel au biologique,
méme pensée binaire, méme plaidoyer pour sa propre paroisse (ou, dans
le cas de Clozel, pour celle de son fils, a qui les enseignantes ont repro-
ché un comportement trop « garcon »). On se trouve ici devant une
curieuse contradiction : la masculinité serait innée et instinctive alors que
la féminité, du moins selon la majorité des féministes, serait culturelle-
ment construite. En fait, cette asymétrie est compréhensible. Comme la
masculinité a toujours été cotée et s'est accompagnée de priviléges, la
solution consiste a la revaloriser. En revanche, les femmes sont conscien-
tes, au moins depuis Mary Wollstonecraft, d'avoir été rendues inférieures
par une éducation et des possibilités limitées. Les hommes instinctifs, les
femmes culturelles? Certes, dans ce domaine miné, on n'en est pas 4 un
paradoxe prés. @
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