Document généré le 30 avr. 2024 23:59

Séquences SEQUENCES !
La revue de cinéma

La critique cinématographique catholique

Numéro 12, février 1958
URI : https://id.erudit.org/iderudit/52252ac

Aller au sommaire du numéro

Editeur(s)

La revue Séquences Inc.

ISSN
0037-2412 (imprimé)
1923-5100 (numérique)

Découvrir la revue

Citer cet article

(1958). La critique cinématographique catholique. Séquences, (12), 23-28.

Tous droits réservés © La revue Séquences Inc., 1958 Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Erudit (y compris la reproduction) est assujettie a sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

Cet article est diffusé et préservé par Erudit.

J °
e r u d I t Erudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de

I'Université de Montréal, 'Université Laval et I'Université du Québec a
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.

https://www.erudit.org/fr/


https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/sequences/
https://id.erudit.org/iderudit/52252ac
https://www.erudit.org/fr/revues/sequences/1958-n12-sequences1159662/
https://www.erudit.org/fr/revues/sequences/

CANONIX

AU DELA DE L'ECRAN

LA CRITIQUE CINEMATOGRAPHIQUE CATHOLIQUE

"Le travail du critique cinématographique catho-
lique sera trés utile en cette matiére. Celui-ci ne

3:5;" manquera pas de mettre l'accent sur le point de vue
S CINECLUS moral et de formuler ses jugements en évitant de glis-
S GARNIER © ser dans un déplorable relativisme moral et de négli-

: ger la hiérarchie des valeurs. Il serait regrettable
GUEBEQ'// que les journaux et les périodiques catholiques, en
parlant des spectacles; n'informent pas leurs lecteurs
de la valeur marale de ceux-ci®. (PIE XII, Miranda
Prorsus, 8 septembre 1957)

I - IL EXISTE UNE CRITIQUE CATHOLIQUE

Toujours dans la perspective de l'éducation cinématographique, Sa Sainteté
le Pape Pie XI, aprés avoir établi l'importance, les raisons et les effets d'une clas-
sification morale des films, sborde le probléme de la critique de films et accole ex-
plicitement 1'épithdte "catholique® au mot "critique cinématographique®™. C'est qu'd
ses yeux, 11 existe vraiment une critique catholique.

Comment n'en serait-il pas ainsi? Celui qui est vraiment catholique fait
en catholique tout ce qu'il fait. La religion n'est pas pour lui un d-cB8té, une dis-
traction du dimanche aprés le labeur de la semaine. La religion est pour lui une se-
conde nature qui transforme tous ses actes, y compris ses actes de critique.

Qu'on n'aille pas dire que le critique catholique est paralysé, arr8té par
les dogmes de sa religion, qu'il n'est pas un bon juge parce que son point de vue est
rigoureusement choisi. Quel est le critique qui n'a pas son sidge fait, ses idées,
ses gofits, ses tendances? Tout homme juge suivant la ligne de sa nature et les prin-
cipes de sa psychologie. Ce n'est pas le catholicisme qui emp8che le critique de com-
prendre ce qu'il n'aime pas par instinct; c'est le manque de réflexion, la faiblesse
de volonté. Si sa religion est un préjugé, elle ne 1l'a pas géné plus que des préju-
gés d'un autre ordre ne génent 1l'agnostique qui a du talent. Les conditions de la
critigue sont les m8mes pour tous, sauf, peut-8tre, que les doctrines flottantes pro-
voquent dds sévérités ou des étroitesses inattendues, et que les doctrines précises,
par la sécurité qu'elles donnent & 1'intelligence, permettent de plus larges audaces.

Aucune objection valable ne peut militer contre l'existence d'une critique
catholique. Mais il est permis de se demarnder quels sont les principes généraux qui
fondent la critique catholique.
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ITI - PRINCIPES GENERAUX D'UNE CRITIQUE CATHOLIQUE

Quel que soit sonjobjet, littérature, arts, musique, cinéma,
1l.; Buts de la critique 1la critique sert d'intermédiaire entre 1l'oeuvre et le public.
catholique Elle a donc des responsabilités 4 1l'égard de l'oeuvre et du
public.

a) A 1'égard de 1l'oewre diabord. Est-il besoin de dire que le critique ca-
d'entendre, de voir l'oeuvre, non pas 4 la hite, mais sérieusement, pour ne point com-
mettre d'injustice dans son jugement. Devoir de se renseigner sur tout ce qui powrrait
mieux éclairer l'oeuvre étudiée. Devoir de juger avec pondération, sans parti-pris,
sans mesquinerie, sans ambition commerciale, avec la seule préoccupation d'analyser ob-
jectivement les qualités et les défauts de 1l'oeuvre, sans céder 3 une sévérité excessi-
venni & une indulgence trop molle.

b) Mais le critique catholique n'‘est pas un homme qui, aprés avoir lu, vu ou
entendu et médité une oeuvre, rend un jugement de valeur, apprécie pour soi, pour 1'au-
teur, pour les lettrés et les initiés, une invention ingénieuse, une composition sa-
vante, une expression originale. Le public catholique lui demande autre chose. Comme
cette foule n'a pas le temps de tout lire, de tout voir, de tout entendre, elle veut
cependant 8tre renseignée et éclairée sur les productions romanesques, thédtrales, mu-
sicales, artistiques ou cinématographiques. Alors; 8'il lui prenait la fantaisie d'en-
trer en contact avec elles, elle veut savoir ce qu'elle pourrait lire, entendre et voir
sans courir le moindre danger. Pour répondre 4 ces exigences, le critique catholique
doit donc jouer un rfle_informatif, un r8le de guide. Mais ce n'est pas toub. ILe pu-
blic qui entre en relation avec une oeuvre n'est pas également préparé i comprendre
cette oceuvre. Il lui manque souvent, & des degrés divers, des notions artistiques,
techniques et morales. Sans devenir professeur, le critique catholique a la responsa-
bilité de développer la_culture de ses lecteurs pour les amener 4 commettre le moins
de méprises possible au sujet des oeuvres, des auteurs, des genres, des écoles artisti-
ques.

A sa double mission d'information et de formation, comment le
2. Méthodes de la cri- erisique.catholique répondra=t-=il? Il n'est pas question ici

tique catholique de tracer un sillon hors duquel celui-ci ferait fausse route.

Tl n'y a pas de type idéal de critique. Chacun adopte un sty-
le qu'il t8che d'adapter & la longueur; 3 1'importance et au ton de l'article ou de
1l'étude qu'il est chargé de rédiger. Il reste cependant possible de discuter certai-
nes méthodes concrétes de la critique actuelle et d'en dégager les éléments & retenir
pour une critique catholique compléte.

a) L'impressionnismes- La critique impressionniste dérive d'une attitude
sceptique vis-3-vis de la vérité objective. Elle considére l'oeuvre d'art comme une
illusion agréable et raconte les impressions, non moins illuscires, qu‘elle provoque
dans une fme ouverte et ployable d tout souffle qui passe. Le jugement qui en résulte
- 81 on peut parler de jugement en pareil cas - ne vaut que pour celui qui le formule,
et encore ne vaut-il que dans une disposition donnée et 4 une minute déterminée: au-
jourd'hui, il fait beau et je gofite la joie de vivre, Ronsard est le plus frais et le
plus divin des podtes; demain, le temps sera maussade et je maudiral la vie, Ronsard
passera pour le plus pédant et le plus ennuyeux des rimeurs.

C'est 14 un exercice assez vain, 1'expression d'une
honteuse démission devant 1'oeuvre. L'homme fort gardd la direction de son esprit et
marche vers un but qu'il s'est fixé, dans le chemin qu'il s'est choisi;, en s'appuyant
sur certains points fixes. Car il y a des points fixes. Assurément, le film, le ro-
man, le poéme n'ont pas de dogmes immuables. La variété des tempéraments et les trans-
formations que le temps opére y apportent des diversités mouvantes. Mais tout n'y est
pas éphémére et arbitraire. La vie a un fond assez permanent et l'esprit humain qui
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1'observe est assez égal 4 lui-m8me dans tou leg; temps pour que subsiste une certaine
continuité soutenue par la logique, par le bon r le bon gofit, par les aspira-
tions éternelles de 1l'homme. On parle de "philosophia perennis" et on ne dit rien des
®artes perennes®; ils existent pourtant, comme la philosophie, et par suite des m8mes

cause s,
I1 faut croire a cette vérité dans l'art, immuable

dans son fond. Et il faut croire que nos méthodes d'investigation peuwvent sinon l'at-
teindre et la saisir, du moins la circonscrire et arriver ainsi i ces approximations,

d ces vraisemblances, qui sont les seules formes de vérité permises & nos prises, quand
nous sommes réduits 4 nos propres farces. Mais ces approximations et ces vraisemblan-
ces sont de vrais jugements que le public peut discuter, dont il peut contrfler la jus-
tesse en s'aidant des motivations et des explications qui les accompagnent. Par 13 se
trouve atteint le double but d'information et de formation. On voit tout ce qui manque
alors 4 la critique impressionniste, pure réaction subjective du moment, pour se haus-
ser au niveau des exigences d'une vraie critique catholique.

b) Le formalisme esthétique et morals- Mais l'objet de l'oeuvre d'art est

— e o m— — o — o — — e ——
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une vérité complexe qu'il faut considérer dans son entier.

Et pas seulement dans son aspect esthétique. Certes,
le wcabulaire, la grammaire, la technique du style et le style lui-m@me sont partie
essentielle de 1l'art, mais comme un moyen est essentiel & la réalisation d'une fin. Le
28té "formel" n'est pas voulu pour lui-méme, mais comme un moyen d'expression, un lan-
gage, qui a évidemment ses lois propres,mais dont les "impératifs™ internes ne peuvent
le détourner de signifier une réalité humaine et spirituellement saine. Il est hors de
propos, ici, d'analyser dans toutes ses nuances la thése des rapports entre l'art et la
morale. Il faut en retenir cependant l'essentiel: "La théorie de 1l'art indépendant ne
repose que sur l'équivoque. Considéré en lui-mSme, l'art est indépendant en ce sens
qu'il a son objet A lui, distinect de celul de la marale; en tant qu'il est exercé par
un homme , i1 doit se soumettre 4 la loi de 1l'homme: il est tributaire de la moralité".
(SERTILLANGES). Une critique "esthétisante®, sous prétexte de réagir contre la criti-
que impressionniste, voudrait faire abstraction du sujet ou du message de 1'oeuvre pour
a'en considérer que la virtuosité, la nouveauté et la beauté formelles. Peu importe si
1l'oeuvre recouvre des idées subversives, des intentions malhonnétes ou avilit 1'homme,
c'est pour elle un point de vue mineur et surtout extérieur 3 l'art et donc non vala-
ble. Si les moyens d'expression de cette réalité faussée sont justes et bien appro-
priés 4 l'ensemble, c'est une oeuvre de valeur, bonne & voir pour tous indistinctement.
Il n'est pas besoin de réfléchir longuement pour remarquer la distance qui-sépare cette
eritique de la vraie critique catholique.

Mais si l'aspect esthétique est subordonné aux fins
générales de 1'homme et du chrétien; cela ne veut pas dire qu'il serait suffisant de ne
considérer que 1 'aspect moral et la valeur chrétienne de 1'oeuvre. Le formalisme moral
est 4 rejeter aussi bien que le formalisme esthétique, parce qu'il dévalorise comme
l'autre la signification totale de 1l'oeuvre. Il consiste 4 cataloguer les images, les
sons, les récits, les scénes repréhensibles du point de vue moral et 4 masquer plus ou
moins volontairement au public la grande intention de l'oeuvre. Cette attitude conduit
i un double danger: 1le premier - qui n'est pas le plus grave - consistant i ne pas te-
nir compte de la valeur d'ensemble de l'oeuvre, & attirer l'attention sur quelques pas-
sages irréguliers qu'on anathématise & coups redoublés, sans dégager la ligne de pensée

tresse pleinement morale et spirituellement tonifiante; le second - c'est le plus
grave - consistant, comme dit J.-L. Tallenay, "a approuver des films dont aucun élément
n'est justiciable des condamnations du baréme établi mais dont la signification d'en-
semble est désastreuse." Et M. Tallenay continue en parlant des films, mais en réalité
son exposé vaut pour tous les arts: %Il est toujours possible de ruser avec un baréms.
Il est possible de réaliser un film dont aucune image ne soit condamnable, ol l'on ne
découvre aucune situation irréguliére, mais dont 1l'artifice, la fausseté soient plus
nocifs qu'une dénonciation ouverte du mal. On ne peut juger du cinéma sans tenir comp-
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te de son pouvoir secret d'évocation, de 1'ambigufté et de 1'hypocrisie que peut cacher
l'image ou le sujet le plus anodin en apparence. Ambigufté et hypocrisie qui sont d'au-
tant plus efficaces que 1l'existence des diverses censwres a rendu le public trés capa-
ble de lire entre les images comme on 1lit entre les lignes, de comprendre l'auteur i
demi-mot et d'€étre sensible au moindre clin d'oeil". (1) On peut, au nom d'un forma-
lisme moral, condamner des oeuvres fortes au méme titre que des oeuvres pornographiques
et approuver des fadaises et des niaiseries.

Telle n'est pas la vraie critique catholique, dont le
but ultime est de dégager la signification totale d'une ceuvre. Mais attention! Il ne
faut confondre la signification totale d'une oeuvre ni avec le sens (sbstrait ou sché-
matique) de son sujet, ni avec la valeur (formelle) de ses moyens d'expression. Et el-
le ne peut 8tre dégagée clairement, ni par les propres réactions affectives du criti-
que, ni par l'application d'un baréme moral, ni par dles apergus prophétiques sur 1'in-
fluence de 1l'oeuvre. Elle ne peut apparaftre qu'au terme d'une analyse minutieuse et

compléte de 1'oeuvre. ~Tout en tenant compte des servitudes du journalisme et de 1lTes-
tuer 1l'oeuvre dans la vie de son auteur et dans l'ensemble de la production contempo-
raine: les problémes psychologiques et sociologiques éclairent grandement la portée
d'une oeuvre. Il s'‘appliquera ensuite i développer les thémes, i les ordonner suivant
la hiérarchie qui semble voulue par l'auteur, ou 4 expliciter les différentes phases du
récit, de 1l'intrigue, & faire voir 1l'évolution des personnages, 4 faire revivre 1l'at-
mosphére de 1l'ensemble. Jusqu'ici, le public peut juger autrement que le critique,
parce qu'il peut interpréter autrement les événements exposés. Et alars, vient le mo-
ment de porter une appréciation personmelle sur 1'ensemble de l'oeuvre. Il va sans di-
re que cette appréciation respectera, comme dit Pie XII, "la hiérarchie des valeurs™.
Le jugement total ne sera pas un jugement moral ou un jugement esthétique ou un juge-
ment fondé sur une pure impression, mais un jugement humain, ol les valeurs spirituel-
les et morales ne seront pas appréciées comme.comme une thdse abstraite, indépendamment
de la forme de l'oeuvre, mais telles qu'elles sont traitées dans 1l'oeuvre, avec les nu-
ances apportées par les différents moyens d'expression et surtout par la signification
esthétique totale de 1l'oeuvre. Somme toute, un jugement synthétique qui aura la cou=-
leur d'un témoignage personnel, que le public pourra discuter, nuancer ou renverser,
consctent de la faillibilité de tout critique.

Pour juger sainement de l'oeuwvre d'art; la connaissance de

3. Exipences de la cri- 1l'objet ne suffit pas, il faut de plus le sens esthétique.
tique catholique De plus; pour juger en catholique; la science religiesuse est

requise. Comment n'en serait-il pas ainsi? On ne parle sa-
gement que de choses que l'on connaft bien. Pour apprécier les mille nuances de la mo-
rale et de la spiritualité d'une oeuvre, il faut pouvoir jouer avec les principes de
la morale et de la spiritualité chrétiennes et les appliquer avec discernement et pru-
dence. Devant certaines réactions de la critique, qui est faite par les catholiques,
nos adversaires ne manquent pas de railler les sévérités ou les complaisances de la mo-
rale bourgeoise, de la morale traditionnelle; de la marale des préjugés. Ils n'ont
pas toujours tort parce que nos critiques ont inconsciemment emprunté leurs principes,
non pas 4 la pure et véritable doctrine catholique, mais 3 cet amalgame de traditions
et de conventions farci d'éléments chrétiens et d'éléments|séculiers qui constituent la
morale d'un "milieu™ & un moment donné. Le critique catholique devra souvent fréquen-
" ter les grandes sources de la théologie marale et de la théologie "tout court®. Sa
responsabilité d cet égard est d'autant plus grave que le public catholique a souvent
une foi aveugle en sa science religieuse, qu’il attend de lui la lumiére, qu'il calque
ses propres jugements sur le sien.

(1) T.-L. Tallenay, Le Critique cinématographique chrétien et son public, in La Revue
Internationale du Cinéma, 1951, no 10, pp. 11-21.
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Mais la science religieuse est insuffisante: il faut encore le sens catholi-
que. On 1'a ou on ne 1l'a pas. Si on l'a, on peut l'édtouffer, ou le développer par la
culture; =i on ne 1'a pas; on ne saurait se le donner ni en masquer l'absence. Et
qu'est-ce que le sens catholique? C'est le sens religieux appliqué i la vie. Il con~
siste dans la vive impression que nous avons de baigner dans le mystére et le divin,
dans le sentiment de la puissance de Dieu, de notre déchéance, de notre péché, de notre
force dans le Christ, de notre communion au Corps de 1l'Eglise. Connaftre ces choses,
c'est peu; les sentir, voild tout le sens catholique.

Est-il besoin de dire que le sens catholique est tout & liopposé de l'esprit
de ghetto? L'esprit de ghetto nous fait admirer et louer automatiquement toutes les
oceuvres créées suivant une formule traditimnelle et édifiante, quelle qu'en soit la
valeur littéraire. Mais s'il paraft une oceuvre plus large et plus aérée, ou d‘'une doc-
trine plus forte et plus profonde;, ou d‘un ton plus délibéré et joyeux; c'est un scan-
dale pour l'esprit de ghetto, qui la rejette comme irrecevable et non classable. C'est
ainsi que se commettent de déplarables injustices.

Non! La critique catholique vraie vit hors des querelles partisanes et res-
pire un air plus large, celui de la véritd qui n'a pas de frontidres,
tidres des croyances.

IIT - CATHOLICISME ET CRITIQUE CINEMATOGRAPHIQUE GARNIER
Les principes généraux auxquels doit obéir toute critique'ca igue s'appli-

quent également 4 la critique cinématographique mais avec des nuances __ﬁdi_,xfagit

maintenant de préciser. :

Le r8le d'information et de formation semble revétir une importance particu-
liére dans la critique cinématographique chrétienne. D'abord;, dans le domaine de l'in-
formation, la responsabilité du chrétien est trés lourde: il attend du critique un
choix des films sur le plan artistique certes, mais sur le plan moral et religieux aus-
si. Cette information n'est pas donnée par les cotateurs officiellement délégués par
1'Eglise, car la fonction des cotateure n'eet pas de juger les fiims artistiquement ou
techniquement, mais de mettre les fidéles en garde contre les dangers moraux présentés
par tel ou tel film. Il revient au critique chrétien d'exposer délicatement les pro-
blémes moraux, d'étaler les raisons quiil a dd les résoudre dans tel ou tel sens et d'a-
mener le peuple chrétien 4 former sa propre opinion personnelle. Il doit se souvenir
qu'il ne parle pas en Pdre de 1'Eglise, mais en chrétien;, et que ses avis sont faillibles.

Dans le domaine de la formation, le public chrétien a besoin d'8tre rensgigné
par le critique cinématographique, car le public se fait de terribles illusions sur sa
compétence & juger cet art naissant qu'est le cinéma. Ia langage cinématographique res-
te souvent imperméable aux intellectuels qui n'ont regu qu 'une formation livresque.

Dans ces conditions, 1l'on voit le danger accru au cinéma d'une critique pure-
ment impressionniste, ou purement esthétique, ou purement moralisante. Certes, tous
les aspects du film devront 8tre soigneusement envisagés, sans parti-pris, mais il ne
faudra pas laisser le spectateur sur des jugements partiels et inachevés. Il faudra dé-
gager la signification totale du film. Mais comment procéder? M. Tallenay propose une
méthode en quatre points:

a) Personnalité de l'auteur ou des auteurs. Situation du film dans 1'ensemble de
leur ocewre. Rapports entre réalisateur et scénariste.

b) Situation du film dans l'ensemble de la production contemporaine ou dans 1'évo-
lution du cinéma. Il s'agit, & partir du film lui-m8me, de préciser au départ son gen-
re et son ambition, le niwveau suquel il se situe.
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¢) L'analyse de 1'intrigue (et par conséquent de la construction) est indispen-
sable et le critique doit y faire preuve d'une certaine objectivité. Il se doit de
fournir, sur ce point, au lecteur, les éléments qui lui permettront de se faire une
opinion personnelle. C'est 13, i notre avis, qu'il est le plus facile de répondre
au besoin d'information du lecteur - et particuliérement, pour le critique chrétien -
de signaler, sans discours moralisateur, les éléments de l'intrigue ou les images qui
risquent de choquer la comscience chrétiemne.

d) L'appréciation, la critique proprement dite ne vient qu'ensuite. Sans doute,
en racontant le sujet, en insistant, sur certains aspects de l'intrigue, le critique
prend déjd parti. Mais il laisse au lecteur la possibilité de juger autrement.

Ce jugement comprend des éléments d'appréciation artistique et des éléments
d'appréciation qui relévent de l'homme tout entier. Bref, le jugement final n'est
pas celul d'un artiste ou d'un technicien; mais celui de 1l'homme tout court.
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Boileau disait: ™La critique est aisée et l'art, difficile"™. Sans renver-
ser la sentence, on peut tout de mé8me penser que la critique, dans son domaine, achop-
pe & auntant de di fficultés que l'art. Et surtout la critique cinématographique, qui
opére dans des circonstances si délicates. Mais les exigences sont 13, impératives.
Il faut s'y soumettre. Que le critique catholique se remette continuellement ses de-
voirs sous les yeux, qu'il revise ses positions au besoin, qu'il ajuste son tir, mais
que, pour le reste, il se confie au Juge supr8me qui s'offre @ 1l'inspirer et qu'il
continue joyeusement son travail, content de faire avancer le régne de la vérité et
de semer le bien autour de lui.

QUEL EST VOTRE AVIS?

1. Faut-il gqu'une critique impartiale soit neutre?

2. La critique cinématographique de journal obéit-elle aux m@mes principes que la
grande critique cinématographique des revues spécialisées?

3. En quoi consiste la "hiérarchie des valeurs"® dans la critique du cinéma?

L. Quelle méthode proposea-vous pour analyser un film dans l'esprit d'une vraie cri-
tique catholique? Expliquez.

5. La critique cinématographique peut-elle;, par ses jugements, changer 1l'attitude
des réalisateurs et amener les producteurs & faire des films de haute tenue?

DE L°‘ESPRIT CRITIQUE

"La "démystification™ du gofit et de 1l'intelligence,
préconisée d'abord, a chance, par l'analyse exacte des rap-
ports de forme et de fond, de profiter au sens maral. Car
cette analyse fera apparaitre le mal pour ce gqu'il est trés
réellement partout, mais avec effrenterie sur les ondes et
sur l'écran: une mystificationi®

Luc ESTANG
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