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DE LA CENSURE
"Le mot censure est aujourd'hui un mot provocate uvent trompeur.

Mot provocateur, car il engendre la controverse de la part de tous ceux qui ne wvou-
draient, en somme, d'aucune lisidre légale ou morale; mot trompeur, car peu de gens
savent aborder, sans passion, cette question de la censure.” Ainsi commence la dé-
claration collective des évBques américains faite au mois de novembre dernier. En ef-
fet, le mot censure a mauvaise presse. C'est un mot qui choque et souvent méme répu-
gne. Pourquoi? Il semble que cela provient de deux raisons possibles: ou la censu-
re est mal faite par les censeurs (de films) ou elle est mal comprise par les consom-
mateurs (de films).

Distinguons le rfle de 1'Eglise de celui de 1'Etat. L'Eglise, quand elle
cote des films, fournit une appréciation normative en fonction de sa mission qui est
de conduire les fimes au Royaume. L'Etat, de son c8té, tient & assurer 1l'harmonie dans
la société: c'est pourquoi, il a le pouvoir d'intervenir pour faire respecter la mora-
1ité publique et l'ordre dans la communauté,

Nous n'avons pas d& donner ici des directives 4 ceux qui exercent, au nom de
1'Etat, le délicat métier de censeurs de films. Nous attendons seulement d'eux qu'ils
fassent leur travail honn€tement, respectant autant que possible l'ceuvre qu'ils ont
entre leurs mains, supprimant une scéne regrettable mais bannissant intégralement un
film (plut8t que d'en faire une mouture indigeste) quand la thése est insoutenable ou
1'atmosphére irrespirable. Il est incongru de refaire un film que ne peut plus signer
un auteur, comme par exemple, de changer une fin pour sauver hypocritement la morale.
Mieux vaut interdire tout simplement la projection d'un tel film.

L'Eglise;, qui a le devoir de guider ses fidéles et de leur éviter les dan-
gers spirituels; se doit d'indiquer les films qui offensent la morale ou mettent en
doute le dogme. C'est pourquol, elle établit une cote nationale que les catholiques
de chaque pays doivent suivre. (1) "Celle-ci, affirmait Mgr Dell'Acqua au Congrés de
La Havane (1957), n'est pas une censure s'imposant du dehors mais un élément constitu-
tif du jugement de toute conscience chrétienne bien formée. A plus forte raison, se-
rait-il inadmissible de présenter i des catégories de spectateurs, sous prétexte d'é-
tude, des films déclarés mauvais ou nocifs pour eux, ou encore de passer aux enfants
des films réservés aux adultes. La vraie culture cinématographique ne saurait se con-
cevoir en marge des lois de la marale®,

Mais les consommateurs acceptent difficilement 1'intervention de la censure.
L'objection, toujowrs la mfme, revient comme un éternel refrain: un artiste doit s'ex-

primer librement et sans entraves. Le litige provient alors de la confusion entre li-
berté et licence. Ici, le texte des évBques américains peut nous éclairer: "Réclamer

(1) Cf. Filmsd 1'écran, publication hebdomadaire, 1207, rue Saint-André, Montréal.
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et défendre sans discernement la liberté, comme trop souvent on le fait aujourd'hui,
c'est vraiment compromettre la liberté. C'est pourquoi nous croyons de notre devoir
de faire la lumiére; non seulement sur le sens de la liberté, mais encore sur ses li-
mites. Dire limites; c'est dire, en d’autres termes, que la liberté d'expression n'est
" pas absolue. Souwvent on la défend comme telle. Om soutient que la liberté ne sawrait
souffrir aucune diminution, aucune restriction sous peine de disparaftre. L'idée plus
saine de la 1iberté ... est plus mesurée. Elle recomnaft que la liberté a une portée
morale. Car 1'homme n'est fidéle 4 lui-méme, comme &tre libre, que lorsqu'il agit en
accord avec les mégles de la droite raison. Membre de la Bociété, il exerce sa liber-
té dans les bornes que lui fixent les multiples exigences de la vie communautaire.

En pratique, cela revient a dire que sa liberté est au service du bien commun, lequel
impose; entre autres choses; le respect pour les droits des autres, des égards pour
1l'ordre public; une déférence réelle pour les valeurs humaines, morales et sociales,
qui font partie de notre commun héritage chrétien. C'est dans ce contexte que la 1i-
berté d'expression trouve sa véritable définition.®

Mais on répond: nous sommes d'accord sur les écrits malfaisants, les chromos
suggestifs; les films malhmn@tes... mais quand il s'agit d'oeuvres d'art, comment met-
tre des limites? La question, bien que spécieuse; n'est pas inéluctable. Le principe
d considérer est le suivant: toute activité humaine est soumise & 1‘ordre moral.
"Mieux encore; déclare Mgr J.-B. Montini, elle doit 8tre sublimée par la morale. Sou-
tenir le contraire signifierait enlever ﬁ une activité ce qu'elle a de meilleur, sa va-
leur humsine.® Et 1'archev8que de Milan ajoute: "De plus, des raisons pratiques nous
enseignent que le cinéma agit puissamment sur 1‘homme; il faut donc qu'il soit gouver-
né par des critéres d'ordre moral; et cela; non seulement par la valeur positive des
thdses finales qu'il illustre, en les faisant vivre et palpiter dans 1'&me des specta-
teurs, spécialement des jeunes, qui sont particulidrement disposés 3 subir les sensa-
tions fortes; mais également par une dignité immanente dans les formes et une juste
orientation des idées qui émanent de la scéne présentée; de telle sarte que le juge-
ment formé dans 1'ame des spectateurs soit toujours moralement correct. Ainsi; appli-
quer au cinéma la considération morale, c ‘est attester sa grande et fructueuse valeur
humaine. Ce n'est pas une vision partielle et martifiante du cinéma, mais bien une vi-
sion totale et ennoblissante.®

Comprend-on maintenant que tout ce qui atteint 1'homme doit contribuer &
l'ennoblir? Nous sommes loin d'un art corrupteur et dégradant car sous prétexte de
belles formes ou d‘agréables images, onrpeut parvenir (si aisément) 3 blesser des fmes
et 4 troubler des consciences. Le spectateur doit prendre ses précautions et s'infor-
mer sur les films quiil va veir.

Si nous voulons que les spectacles cinématographiques deviennent plus honné-
tes et riches en valeurs spirituelles, il faut encourager ceux qui comportent des &1é-
ments positifs et; au contraire; boycotter ceux qui méprisent nos convictims. ILe ci-
néma est une énorme industrie dont le spectateur en définitive est le seul maftre. Un
film qui n‘aurait pas de consommateurs serait une catastrophe financiére épouvantable.
C'est donc 4 chaque spectateur de choisir ses films suivant sa conscience. Ainsi, nous
contribuerons & réduire les pellicules louches et & promouvoir les oceuvres vraiment di-
gnes de 1'homme.
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