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Evaluation d’une calculatrice
auto-correctrice : Classmate 88

Richard G. Bertrand *

RESUME

Appareil de table conqu en premier lieu pour
I'étudiant, mais utile aussi a l'enseignant, la calculatrice
auto-correctrice Classmate 88 est préparée pour exécuter
trois fonctions. En plus de calculer & l'aide des quatre
opérations de base comme toute bonne calculatrice, la
Classmate 88 peut fournir, sur commande et ce par choix
au hasard, des problémes et les corriger un a un, ou
fournir une série de problémes avec ou sans réponse, au
gré de son utilisateur. Au cours de l'année académique
1976-77 une étude exploratoire a été menée dans quatre
classes du second cycle du primaire de la Commission
Scolaire de Sainte-Foy, en vue de déterminer les utilités
de cet appareil dans la classe méme. Puis une expérience
a été réalisée en 1977-78, dans huit classes du second
cycle du primaire de la Commission Scolaire de Sainte-
Foy. Le but de cette expérience était d’évaluer les gains
d'apprentissage des utilisateurs de la Classmate 88 dans
les domaines suivants de techniques opératoires : addition,
soustraction, multiplication, division, fractions et déci-
maux. Il sera fait rapport dans cet article, des résultats de
ces deux expériences.

* Bertrand, Richard, G. : professeur, INRS-Education.
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I INTRODUCTION

Il n’est certes plus rare de nos jours d’entendre parler de l'utilisation de calculatrices
dans les classes, 4 tous les niveaux, et ce pour toutes les clientéles scolaires. Les multiples
articles, ([1] a [3], [5], [7]a [16]) rapports de recherche ([4], [17]) et thése ([16])
parus depuis 1975 démontrent un indéniable intérét pour ces appareils, aussi bien de
la part des étudiants que des enseignants. Plusieurs ([1],[2],[3],[9],[10]},[14])
font le point sur la pertinence de l'utilisation de ces appareils en classe, alors que
d'autres ([41, [5], [6], [7], [15]) mentionnent quelques applications usuelles des
calculatrices, ([6], [11], [13]) présentent les résultats d’'une recherche ou ([8],
[12], [16]) font état de l'utilisation de ces appareils comme outil d'auto-correction
(de vérification de I'exactitude d’'une opération effectuée sans I'aide d'une calculatrice).
Bien que cette derniére utilisation des calculatrices soit une alternative fort intéressante,
il ne s'agit pas 1a, selon nous, la fonction principale de la calculatrice. Aussi, nous ne
voyons pas beaucoup d'avenir dans cette exploitation de la calculatrice.

Par contre un autre type d'appareil, spécialement préprogrammé pour agir
comme outil auto-correcteur, nous est offert. Il s’agit de la calculatrice auto-correctrice,
qui a principalement pour but de produire par choix au hasard, une série de
problémes dans les techniques opératoires de base (addition, multiplication, sous-
traction, division, fractions, décimaux) et de corriger ces problémes un a un. Elle peut
étre de format mini ou de table. Elle peut faire fonction de calculatrice ou non.

Beaucoup moins répandus que les calculatrices, ces appareils auto-correcteurs
comptent aussi beaucoup moins d'articles de fond ou de rapports de recherche a leur
5
crédit.

Le but de cet article est précisément de présenter les résultats de I'évaluation
d'une calculatrice auto-correctrice: la Classmate 88.

I LES FONCTIONS DE LA CLASSMATE 88

Cet appareil auto-correcteur de table est muni d'une imprimante et exerce trois
fonctions principales mutuellement exclusives.

1) Calculer comme toute calculatrice.

2) Produire, sur commande, un certain nombre de problémes (10, 25 ou un
nombre indéterminé) a effectuer un a un. L'appareil corrige alors immédiatement
aprés chaque probléme. Si la réponse donnée par l'utilisateur est exacte, I'appareil
produit alors par choix au hasard un autre probléme de difficulté équivalente ; si la
réponse est inexacte, l'appareil signale I'erreur et l'utilisateur peut se reprendre. Ce
processus se poursuit jusqu'a ce que 10, 25 ou un nombre indéterminé de problémes
soient résolus. L'utilisateur obtient alors le résultat de ses efforts en termes de
pourcentage de problémes réussis.
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3) Produire, sur commande, une série de problémes de fagon continue avec ou
sans réponse selon le désir de l'utilisateur. A noter que c'est l'utilisateur (étudiant ou
enseignant selon le cas) qui choisit, au préalable, le type bien spécfique de problémes
a effectuer. Pour ce, il a le choix entre 70 programmes intégrés a l'appareil et dont
certains offrent méme plusieurs options. Ces programmes couvrent, entre autres, les
techniques opératoires suivantes: l'addition, la soustraction, la multiplication, la
division, les fractions, les décimaux. Une fois le choix de programme fait par
l'utilisateur, c'est la Classmate qui détermine par choix au hasard les problémes a
effectuer dans ce programme.

II LES UTILITES DE LA CLASSMATE 88 EN CLASSE

Cette partie de I'exposé traitera d'une étude exploratoire qui s’est déroulée dans
quatre écoles de la Commission Scolaire de Sainte-Foy pendant prés de trois mois
(novembre 1976 — février 1977). Le but de cette expérience était d'explorer les
diverses utilisations de I'appareil en classe. Nous avons choisi, pour participer a cette
expérience, une classe de Ge année (enseignement régulier), une classe de Se année
(enseignement individualisé) et deux classes spéciales du second cycle du primaire.
Nous avons demandé aux enseignants de ces classes d'utiliser I'appareil sous toutes ses
facettes et de la facon qu'il croyait la meilleure. Les résultats ont été, bien siir, fort
variés. Nous avons trouvé que

1) de fagon globale, I'appareil a enchanté les étudiants et les enseignants;

2) l'appareil s'est avéré un instrument de motivation par excellence pour les
étudiants (surtout dans les classes spéciales) ;

3) l'utilisation non systématique de l'appareil, qui a été tentée dans une classe
seulement, n'a pas donné de bons résultats ;

4) cet appareil a permis aux enseignants:
a) de se libérer des tdches longues et fastidieuses de correction et
d’élaboration de séries de problémes;

b) de favoriser l'utilisation individuelle des différents programmes par
certains étudiants aux prises avec une difficulté bien spécifique en
techniques opératoires ;

c) de laisser les étudiants demander a la Classmate des listes de probleé-
mes! «sans réponse » ;

d) de préparer des tests a I'aide de séries de problémes «avec réponse »
donnés par l'appareil ;

e) de créer des comités de correction formés d’étudiants qui se servaient de
la fonction calculatrice de la Classmate pour corriger les problémes
effectués par leurs pairs.
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Signalons que ces résultats ne sont pas sans rappeler les quelques expériences
similaires qui ont eu lieu avec le méme appareil d'une part aux Erats-Unis aux
niveaux primaire et secondaire (Mslwaukee Area Computer Users Growp (MACUG),
mars 1976), au secondaire (Devereux Foundation, Pennsylvanie et Long Beach Unified
School District, mai 1976), et d'autre part en Suisse, dans une classe mixte Se/Ge i
Zurich et a Berne (Psychiatric Clinic for children of Bern) avec des enfants d’iges
divers.

Toutefois, bien que fort intéressants, ces résultats d'ordre qualitatif ne nous ont
pas pleinement satisfaits. Cest pourquoi, en voulant obtenir des résultats plus
tangibles, nous avons mis sur pied une seconde expérience, afin d'évaluer les gains
d'apprentissage des utilisateurs de la Classmate 88.

IV L'EVALUATION DES GAINS D'APPRENTISSAGE

1 — Les participants

Cette expérience, qui s'est tenue du mois d’'octobre 1977 au mois d'avril 1978,
avait pour but d'évaluer les progrés accomplis en techniques opératoires (addition,
multiplication, soustraction, division, fractions, décimaux) par des étudiants utilisant
réguliérement la calculatrice auto-correctrice Classmate 88 pendant plusieurs mois.
Pour ce, 4 classes expérimentales ont été choisies : une classe de 4e année (enseigne-
ment régulier), une classe de 5e année (enseignement individualisé), une classe de Ge
année (enseignement régulier) et une classe spéciale (4e/5e/Ge). Chaque classe
expérimentale a été jumelée a une classe témoin (sans Classmate) de méme niveau et
ou le méme type d'enseignement était pratiqué. Ces huit classes proviennent de la
Commission Scolaire de Sainte-Foy.

2 — La procédure

Au début de cette expérience, nous avons administré les prétests d'octobre 4
tous les étudiants des huit classes. Ces tests comprenaient 9, 10 ou 11 séries de 10
problémes, selon qu'ils s’adressaient respectivement aux étudiants de 4e année (ou
4e/5e/Ge spéciale), de Se année ou de Ge année et portaient sur les techniques
opératoires de base: addition, soustraction, multiplication, division, fractions, déci-
maux. A noter que chacune de ces séries de problémes a été produite par I'appareil et
correspond donc exactement & un des programmes de la Classmate (A.03, A.05,
S.03,...)

Des tests équivalents & ceux d'octobre ont été produits a nouveau grice a la
Classmate et administrés par les enseignants des huit classes a la mi-décembre, puis
d'autres enfin a la mi-avril.

Mentionnons que ces séries de problémes ont été choisies de fagon 4 ne pas
requérir de périodes d’enseignement systématiques concernant I'une ou l'autre de ces
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séries de problémes: le contenu relatif aux séries de problémes d'un niveau donné
étant supposé déja vu les années précédentes.

3 — Les étudiants de l'expérience

Pour choisir les étudiants de I'expérience, nous avons tenu compte prioritaire-
ment des deux faits suivants. Premiérement, l'utilisation réguliére de la Classamate?
par les étudiants de I'expérience a été fixée 2 5 minutes par programmes par semaine.
Deuxiémement, nous avons pris en considération le temps alloué aux mathématiques
dans les classes du second cycle du primaire a la Commission Scolaire de Sainte-Foy.
Ainsi, il s'est avéré « pratiquement » impossible de faire utiliser I'appareil par tous les
étudiants des classes expérimentales. Nous avons donc choisi d'opter pour que, dans
chaque classe expérimentale, les sept étudiants ayant le moins bien réussi en moyenne
aux tests d’octobre soient ceux qui utilisent réguliérement I'appareil auto-correcteur.
Une exception cependant : tous les étudiants (13) de la classe spéciale ont participé a
l'expérimentation. Le groupe expérimental d'octobre se compose donc de:

7 étudiants de la 4e année expérimentale
13 étudiants de la classe spéciale expérimentale
7 étudiants de la Se année expérimentale
7 étudiants de la Ge année expérimentale

soit en tout 34 étudiants.

4 — Les résultats

Explicitons tout d’abord les hypothéses de recherche que nous avons voulu
vérifier.
H1: Les éléves du groupe expérimental feront un progrés significatif (p<, 05)
pré-post dans I'ensemble de techniques opératoires. -

H2: Les éléves du groupe expérimental feront un progrés significatif (p <, 05)
pré-post dans chacune des techniques opératoires.

H3: Les éléves du groupe expérimental réussiront mieux en moyenne de fagon
significative (p<, 05) aux post-tests que les éléves du groupe contrdle,
dans l'ensemble des techniques opératoires et ce, compte tenu des
différences entre les groupes aux prétests.

H4 : Les éléves du groupe expérimental réussiront mieux en moyenne de facon
significative (p<, 05) aux post-tests que les éléves du groupe contrdle,
dans chacune des techniques opératoires et ce, compte tenu des différen-
ces entre les groupes aux prétests.

Mentionnons que pour vérifier ces hypothéses de recherche, nous avons utilisé
les outils statistiques suivants: le test «t» couplé ou « pairé» unilatéral (one-tailed),
jumelé a son équivalent non paramétrique le test de Wilcoxon dans le cas ou N < 20,
pour H1 et H2 et l'analyse de covariance pour H3 et H4.



TABLEAU 1
GROUPE EXPERIMENTAL D'OCTOBRE
A.03 A.05 S.03 S.04 S.06 S.07 M.01 M.02 M.04 M.05
X 929/965' 874/971 52/9,1  5,12/906 7,71/993 0,71/671 7,71/9,71 275/73 3,62/844 229/621
s 1,75/098 2,11/058 4,21/1,41 422/156 327/027 189/34 095/076 3.6/299 3,74/282 32/425
¢ 1,07 2,84+ 4,33* 5,88* 2,581 3,93+ 4,1+ 4,94* 7,69* 4,37*
w 0+ ol ol 0*
n 34 34 20 34 14 7 7 20 34 14
Di.02 Di.03 F.01 F.03 Dé.01 Dé.02 N.C.16 N.C17 TOTAL (%)
X 3,15/505 243/7,07 0,7/585 6,71/10 5/86 693/95 7/843  0,71/643 50,56/82,38
s 283/4,11 363/341 236/491 407/0  4,63/2,16 347/0,65 321/1,62 095/3,15 20,88/13,17
299+ 5,06* 4,74* 2,144 3,1+ 2,98+ 2,091 5,62* 12,24*
w 0* ol 2,5+ 31 0+
n 20 14 20 7 20 14 7 7 34
LEGENDE: * SIGNIFICATIF A ,001 A : addition
+ SIGNIFICATIF A 01 S: soustraction
1 SIGNIFICATIF A ,05 M : multiplication

Di: division
L prég post F: fractions

Dé : décimaux

N.C.16: estimation de multiplication

N.C17:

estimation de division

NOILVYONAZ. T 3a SIONHIDS SIA INATH
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Intéressons-nous dans un premier temps aux progrés du groupe expérimental.
A laide des tests d'octobre considérés comme prétests et des tests de décembre pris
comme post-tests, nous avons obtenu les résultats suivants, oi X est la moyenne, s est
Iécart type, t le rapport statistique et w est la plus petite somme des rangs
usuellement obtenue lors d'un test de Wilcoxon.

Le tableau I synthétise les résultats obtenus, par programme, pour le groupe
expérimental d'octobre. On remarque immédiatement qu'au total la moyenne du
groupe expérimental d'octobre a accusé une hausse de 31,82 % passant de 50,56 % en
octobre 2 plus de 82,38% en décembre. Ainsi I'hypothése 1 est vérifiée. Si on regarde
le tableau I plus en détail, il est intéressant de constater que sauf pour I'addition ot un
programme sur deux nous a fourni des résultats statistiquement significatifs, tous les
programmes ont donné lieu 4 des résultats significatifs. Notons que les programmes
S.03, M.02, Di.02, F.01 et Dé.01 ont été expérimentés exclusivement en 4e année et
dans la classe spéciale, les programmes S.07 et M.01 en 5e année seulement, les
programmes F.03, N.C.16 et N.C.17 en Ge année seulement, les programmes S.06,
M.05, Di.03 et Dé.02 en Se année et Ge année seulement, alors que les programmes
A03, A0S, S.04 et M.04 ont été expérimentés dans les quatre classes. Somme toute,
I'hypothése 2 a été vérifiée pour plus de 17 programmes, dont 6 3 un seuil de ,01 et 8
a 001 au test «t» Remarquons que le test de Wilcoxon corrobore de fagon
satisfaisante les résultats obtenus au test «t».

Dans un second temps, nous traiterons des résultats comparatifs du groupe
expérimental avec les «groupes contrdles». Nous avons, en effet, déterminé pour
chaque sous-groupe expérimental (4e, 4e/5e/Ge spéciale, Se et Ge), deux sous-groupes
contrdles. Le premier correspondait aux (7 ou 8) étudiants des classes témoins qui
avaient le moins bien réussi en moyenne aux tests d’'octobre. Ce sous-groupe contrdle
a été choisi pour comparer I'évolution des quarts inférieurs (7 étudiants ayant le
moins bien réussi) de classes de méme niveau, ayant un méme type d'enseignement et
provenant de la méme commission scolaire. Le second sous-groupe contrdle compre-
nait des éwdiants des classes expérimentales qui n’ont pas utilisé la Classmate. Il a été
choisi pour comparer I'évolution du sous-groupe expérimental (avec Classmate) par
rapport 4 un sous-groupe contrle de la méme classe.

Ainsi le premier groupe comiréle est composé de:
7 érudiants de la 4e année témoin

9 érudiants de la classe spéciale témoin

8 étudiants de la 5e année témoin

7 étudiants de la Ge année témoin

soit en tout 31 étudiants.
Quant au second groupe contrile, il est composé de :

18 étudiants de la 4e année expérimentale



TABLEAU 11
PREMIER GROUPE CONTROLE
A.03 A.05 S.03 S.04 S.06 S.07 M.01 M.02 M.04 M.05
X 971/984 871/971 494/65 645/816 833/10 225/875 7,5/10  2/44/51% 452/803 1,2/807
s 059/037 177/069 458/42 406/334 306/0  365/1,67 325/0  324/388 424/275 19/1,79
¢t 094 337+ 1,47 2,79+ 2,114 3,53+ 2174 2,181 5,38% 11,01*
w 15 0+ 2+ 0+ 194 0*
n 3l 31 16 31 15 8 8 16 31 15
Di.02 Di.03 F.01 F.03 Dé01 Dé.02 N.C16 N.C17 TOTAL (%)
X 1,56/425 227/94 063/85 6,14/7,29 544/756 427/847 671/629 1,29/257 51,57/7938
s 2,53/452 3,1/1,06 25/341 4,56/325 4,11/285 476/1,64 1,38/095 1,38/244 1686/17
¢ 2,174 7,98* 791* 1,43 1,864 3,99% -081 1,14 8,88*
w 114 0* 0* 5 304 5* b 5,5
n 16 15 16 7 16 15 7 7 31
LEGENDE : * SIGNIFICATIF A ,001
+ SIGNIFICATIF A 01
1 SIGNIFICATIF A ,05

9%
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TABLEAU Il

SECOND GROUPE CONTROLE

A03 A05 S.03 S.04 S.06 .07 MOl M.02 M.04 M.05
% 982/993 963/98 961/989 9,13/9,77 9,21/987 652/924 9,19/995 5,61/739 7,46/909 4,26/845
s 058/026 075/04 085/032 2,14/057 196/034 279/1,09 103/022 326/336 2,88/2,18 403/187
¢ 129 1,56 1,761 2254 2014 3,03% 3,51+ 2,6+ 4,79* 677*
w 0 16+
n 56 56 18 56 38 21 21 18 56 38
Di.02 Di.03 FO1 F.03 D0l Dé02  NC16 N.C17 TOTAL (%)

X 5.28/5,11 4,55/9,03 2,78/406 906/965 5,22/867 7,55/826 847/835 4/588 74,61/8831
s 4047456 4,18/138 4,61/482 1,67/049 452/27 284/326 128/177 197/237  12,48/1087
¢ -018 6.84* 1,29 1,53 3,26+ 1,29 021 281+ 8,00*
w26 2 6 5+ 49 21+
n 18 38 18 17 18 38 17 17 56
LEGENDE: * SIGNIFICATIF A 001

+ SIGNIFICATIF A 01

1 SIGNIFICATIF A 05

NOILYDNQd. T 9d SHONHIDS s3Ad dNAT™
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21 érudiants de la Se année expérimentale
17 étudiants de la Ge année expérimentale

soit en tout 56 étudiants.

Le tableau II nous montre que le premier groupe contrdle a effectué des
progrés statistiquement significatifs pour 'ensemble des 18 programmes et pour 13 de
ces 18 programmes (dont 3, 4 ,01 et 5 4 ,001 au test «t»). Le tableau III nous montre
que le second groupe contréle a aussi fait des progrés significatifs pour I'ensemble des
18 programmes et pour 11 de ces 18 programmes (dont 4 a ,01 et 4 4 ,001 au test
«t»). Le test de Wilcoxon entérine encore ici de fagon fort satisfaisante les résultats
obtenus au test «t» par les groupes contrbles.

Le groupe expérimental d'octobre a donc obtenu des progrés significatifs pour
beaucoup plus de programmes que chacun des deux groupes contrdle (17 contre 13
dans un cas et 17 contre 11 dans l'autre).

Poussons plus loin notre analyse comparative du groupe expérimental avec les
groupes contrdles. Le tableau IV expose les résultats que nous avons obtenus grice a
I'analyse de covariance. Il s'agit donc de résultats comparant, par programme, le

TABLEAU IV
L'ANALYSE DE COVARIANCE PAR PROGRAMME
F.03 (fractions) S.03 (soustraction)
Exp* vs second Exp* vs premier
X 6,71/10 9,06/9,65 X 5,2/9,1 4,94/6,5
s 4,07/0 1,67/0,49 s 4,21/1,41 4,58/4,2
n 7 17 n 16 16
F = 4,191 F = 7,528
p =.05 p =,01
8.07 (soustraction) M.02 (multiplication)
Exp* vs second Exp* vs second
X 0,71/6,71 6,52/9,24 X 0,43/7,52 5,61/7,39
s 1,89/3,4 2,79/1,09 s 1,13/1,9 3,26/3,36
n 7 21 n 7 18
F = 6,363 F = 5,173
p= ,02 p = ’03

* Résultat en faveur de ce groupe.
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TABLEAU IV (suite)

49

. N.C.16 (estimation
M.05 (multiplication) de multiplication)
Exp vs premier * Exp* vs premier
X 2,29/6,21 1,2/8,07 X 7/8,43 6,71/6,29
s 32/425 1,9/1,79 s 321/1,62 1,38/0,95
n 14 15 n 7 7
F = 5,694 F = 20,677
p =,03 p =,001
N.C.17 (estimation de division) TOTAL
Exp* vs premier Exp* vs second
X 0,71/6,43 1,29/2,57 X 53,24/86,14 74,89/88,52
s 0,95/3,15 1,38/2,44 s 21,63/13,83 16,57 /14,68
n 7 7 n 21 56
F = 6,655 F = 13,373
p =03 p < ,001

* Résultat en faveur de ce groupe.

groupe expérimental versus le premier (respectivement le second) groupe contréle au
post-test de décembre, compte tenu des différences obtenues au prétest d'octobre.
Signalons que nous n’'avons reproduit ici que les résultats significatifs (p<, 05). Tous
les autres résultats provenant de l'analyse de covariance ont été trouvés soit non
significatifs, soit non comparables (les pentes des droites de régression des deux
groupes était significativement distinctes). Ainsi le tableau IV nous révele que
I'hypothése 3 a été vérifiée (p <, 001) dans le cas du second groupe contréle. En outre,
I'hypothése 4 pour sa part a été vérifiée pour 6 programmes : F.03, S.07, et M.02 dans
le cas du second groupe contrfle et S.03, N.C.16 et N.C.17 dans le cas du premier
groupe contrdle. D'un autre cOté, le premier groupe contrdle a obtenu des résultats
significativement plus élevés que le groupe expérimental a I'analyse de covariance
pour un cas seulement (M.05) méme si ces deux groupes ont fait des progres
significatifs (p<, 001 au test «t») pour ce programme3.

Il est exact de penser que les progrés particuliérement sensibles obtenus par le
groupe expérimental, d'octobre a décembre, nous amenaient & espérer de meilleurs
résultats comparatifs avec les groupes contrdles. Bien que, tout compte fait, ces
derniers résultats nous paraissaient jouer nettement en faveur du groupe expérimental.
Si bien qu'au terme des trois premiers mois d’'expérimentation, nous nous sommes
retrouvés devant la situation suivante: le rang des étudiants de l'expérience aux tests
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d'octobre avait été fortement modifié aux tests de décembre. Ainsi, les étudiants du
sous-groupe expérimental d’'octobre en 4e année qui avaient obtenu les 22e, 23e, 24e,
25e, 26e, 27e et 28e (dernier) rang aux tests d’'octobre, se retrouvaient respectivement
au 9e, 17e, 3e, 19e, Se, 12e et 14e rang aux tests de décembre. En outre, nombre de
ces étudiants du groupe expérimental d'octobre avaient plafonné aux tests de décembre
et ce dans plusieurs programmes.

Bref, une situation qui appelait sans tarder une reconsidération du plan initial
d’expérimentation. Deux choix s'offraient & nous.

1) Poursuivre l'expérience de janvier a avril telle qu'elle s'était déroulée

\

d'octobre a janvier.

2) Déterminer de nouveaux groupes expérimentaux pour la période janvier-
avril.

Le deuxiéme choix a été retenu. Il nous a paru, en effet, trés ardu et fort peu
opportun, 4 toutes fins pratiques, de motiver des étudiants & travailler avec la
Classmate pour un programme qu'ils avaient réussi a 1009% pendant plusieurs
semaines. C'est pourquoi le groupe expérimental de janvier a été défini comme
I'ensemble des étudiants qui avaient le moins bien réussi I'un ou l'autre programme
aux tests de décembre (sauf en Ge année pour cause de maladie). Ainsi, les étudiants
n'expérimenteraient régle générale que les programmes qu’ils n’auraient pas réussi a
100%.

Cependant, la nature méme de ce groupe expérimental a causé une hétéro-
généité des procédures d'expérimentation et, par suite, des résultats obtenus qui a
rendu pour le moins irréaliste toute comparaison avec un groupe contrdle ou tout
essai de synthése de ces résultats. Nous ne nous attarderons donc pas trés longuement
a4 commenter cette derniére partie de l'expérience. Contentons-nous uniquement de
mentionner que les programmes ol nous avons obtenu, en général, les résultats les
plus significatifs ont été en division, en fractions et en estimation.

V RESUME, CONCLUSION et RECOMMANDATIONS

Au terme de cette expérimentation, nous pouvons, sans grand risque, dresser
un bilan fort positif. Sur la base des données recueillies, nous sommes en mesure
d'affirmer que des étudiants de 4e, Se, Ge année appelés a utiliser de facon
systématique cet appareil pendant plusieurs semaines font des apprentissages signifi-

catifs.

En outre, pour peu que I'on compare un groupe utilisant la Classmate 88 a un
groupe non-utilisateur de méme niveau, provenant d'un milieu semblable, on se rend
compte que les gains d'apprentissage des utilisateurs de la Classmate 88 sont trés
souvent significativement plus élevés que les gains d’apprentissage des étudiants du
groupe contrdle.
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Avant de conclure ce rapport, il apparait pertinent & l'auteur de faire les
commentaires suivants. Tout d’abord, il nous semble qu'une période de 8 a 12
semaines d'utilisation réguliére et systématique (5 minutes par programme par
semaine) de la Classmate devrait étre suffisante pour améliorer significativement la
performance de l'utilisateur dans I'une ou l'autre des techniques opératoires : ce sont
les résultats de la premiére partie de l'expérience qui nous aménent a cette
affirmation. Nous pensons aussi qu'au terme de 8 a 12 semaines d'utilisation de la
Classmate, il serait préférable de prévoir d’autres mécanismes ou stratégies si les
résultats visés ne sont pas atteints. De plus il nous apparait inopportun pour un
utilisateur de continuer a travailler avec I'appareil s'il obtient 100% trois ou quatre
fois de suite dans un méme programme : peut-étre serait-il mieux, 4 ce moment, de
penser i un autre programme.

Outil exceptionnel, aux dires des enseignants, pour motiver les étudiants;
appareil excellent pour le dépistage des éléves ayant certaines faiblesses en techniques
opératoires ; instrument qui permet aux enseignants de sawver beaucoup de temps et
de se consacrer dés lors a4 des tiches plus importantes que la composition et la
correction d'exercices répétitifs ; moyen qui permet un déblocage et une récupération
plus rapide (citons seulement le cas d'un enfant qui, ne sachant pas du tout ses tables
de multiplications en octobre, réussit 2 multiplier des nombres a deux chiffres par des
nombres & deux chiffres, en décembre); la Classmate 88, nous n’hésitons pas a le
conclure, permet 2 ses utilisateurs de faire des gains d’apprentissage significatifs dans
la plupart des techniques opératoires de base et plus particuliérement en soustraction,
multiplication, fractions et en estimation de la multiplication et de la division.

NOTES :

1. Problémes d'ailleurs, qu'ils s'imposaient d'effectuer le soir, la fin de semaine, ou méme pendant les
journées pédagogiques et ce, bien sir, au grand étonnement des parents. Ce zéle provenant, semble-t-
il, du fait que I'érudiant commandait lui-méme ses problémes 4 l'appareil.

2. A noter quon ne disposait que d'un appareil par classe.

3. Au moins huit des quinze étudiants du premier groupe contrdle ont eu droit 3 un recyclage
systématique en multiplication (M.05) durant la période expérimentale d'octobre 4 décembre. Ce qui
explique en partie le résultat en faveur du groupe controle.
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