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LES VERBES A MONTEE ET A CONTROLE
«AMBIGUS»

Johan Rooryck

1. Introduction®

La distinction entre verbes 3 montée et verbes A contrfle a été introduite en syntaxe
pour rendre compte de deux structures de complémentation infinitive aux propriétés
syntaxiques et sémantiques différentes. Rosenbaum (1967), Perlmutter (1970),
Ruwet (1972) et Postal (1974) ont avancé plusieurs arguments pour justifier cette
distinction. Du point de vue sémantique, la caractéristique 1a’plus frappante des
verbes a2 montée est 1a double absence de restrictions sur le sujet superficiel: tant les
restrictions de sélection (+/-Animé; +/-Humain) que le rdle thématique (Agent,
Patient, The¢me) du sujet sont déterminés par l'infinitif,

(1) Oscar semble étre célebre
Lapierre  risque de tomber
n commence  aneiger

Comme le sujet du verbe de montée semble &tre sélectionné par l'infinitif, la
structure sous-jacente de ces verbes peut recevoir la représentation suivante, ot le
sujet correspond 2 une position argumentale non thématique.(Chomsky (1981))1:

* Nous voudrions remercier Ludo Melis et Serge Verlinde avec qui nous avons cu des discussions révélatrices
sur les problémes analysés ici, ainsi que les locuteurs qui ont bien voulu nous communiquer leurs jugements
d'acceptabilité sur les phrases utilisées dans cet article. Nous tenons également & exprimer notre gratitude envers le
Fonds National de Recherche Scientifique pour son soutien financier.

’ 1. Nous préférons ne pas représenter les frontidres phrastiques dans cette structure pour deux raisons bien
précises. D'abord, 1a dérivation technique exacte dans un modgle théorique particulier n'sura aucune influence sur ce
que nous allons dire dans cet article. Ensuite, le statut phrastique de la construction infinitive des verbes 2 montée pose
des problémes théoriques qui ne pas le probléme examiné ici. Dans la grammaire génénative qui se situe
dans le cadre de Chomsky (1981, (1986), on considire qu'il s'agit d'un constituant de type S (IP). Cette analyse posc le
problime du statut de I'éiément introducteur de Yinfinitif (de/d) des verbes comme commencer, finir, promettre. Sice
n'est pas une préposition ni un complémenteur (propre i S' (CP), de quoi s'agit-il? Kayne (1980) exclut ces verbes de la
liste des verbes & montée, mais cette solution semble comprometire une définition cohérente des verbes i contrdle (cfr
infra).
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2 [np e ]VINP-INFL-VP]

Par contre, les arguments des verbes a contrdle possédent non seulement des
restrictions de sélection propres, mais ils regoivent également un role thématique
indépendant de celui du sujet non exprimé de 1a construction infinitive.

3) a. Je (Ag) prétends/ veux PRO (Pat) étre nommé directeur/ PRO (Ag)
partir 3 I'éranger
b. Cela/ Louis (Pat d'état) mérite d' PRO (Pat) étre mieux connu
c. Jai forcé Amaud (Pat) 2 PRO (Ag) partir

La structure sous-jacente de ces verbes peut? étre représentée comme suit:

@ [NP]V([s'(s PRO-INFL -VP]]

Dans Rooryck (1988b), nous avons essayé de montrer que ce crittre d'ordre
essentiellement sémantique est le seul qui permette d'établir une distinction formelle
entre verbes  montée et verbes a contrdle, vu que les restrictions notées par Ruwet
(1983a) pour le critére basé sur la syntaxe de en (Ruwet 1972) ont une application
plus large que la seule complémentation infinitive>. Des l'introduction de Ia
distinction entre verbes & montée et verbes a contrfle, des auteurs comme
Perlmutter (1970) et Ruwet (1972) ont attiré 'attention sur le fait que certains
verbes présentent des caractéristiques de contrle ou de montée selon le contexte.
Ce sont les verbes «ambigus». Ruwet (1983a) note que deux solutions ont été
proposées pour ce probléme: la distinction de deux homonymes ou la réduction 2
T'un des deux types. Ruwet (1983a) suggére qu'aucun des deux traitements n'est
satisfaisant. S'il reste vrai que les solutions avancées dans la littérature ne sont pas
toujours satisfaisantes, nous croyons qu'il y a des raisons formelles d'accepter l'une
ou l'autre solution pour chacun des cas problématiques cités par Ruwet (1983a).

Tout d'abord , nous passerons en revue la relation entre le contrdle, 1a montée
et les restrictions de sélection sur le sujet et sur le complément de ces verbes (§ 2).
Ensuite, nous offrirons une synthése des criteres formels qui permettent de

2. Hnlest fois pas né ire d'accepter que le sujet non exprimé des constructions infinitives est de type
nominal. Chierchia (1984:345) donne une synthése de la maniére de représenter ce sujet dans la plupart des théories
syntaxiques existantes. Dans Rooryck (1987), nous avons montré quil n'est pas nécessaire d'accepter un €lément
nominal vide au niveau syntaxique.

3. Ruwet (1983b) a montré que le comp des frag d'expressions idiomatiques (idiom chunks) ne
peut étre utilisé comme argument pour les transformations de déplacement. Il est évident que cette restriction
s'applique aussi 2 la montée de ces «fragments balad
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distinguer deux homonymes modaux pouvoir et devoir (§ 3). Le quatritme
paragraphe reconnait I'unité des verbes aspectuels mise en évidence par Lamiroy
(1987), mais souligne que ceux-ci doivent &tre envisagés comme des verbes &
montée. Finalement, nous essayerons de montrer qu'il faut distinguer deux
homonymes promettre et menacer pour rendre compte de maniére cohérente des deux
emplois de ces verbes (§ 5). L'argument principal qui sous-tend l'ensemble de
I'exposé est que les verbes de montée, tout comme les verbes de contrdle, imposent
des restrictions de s€lection 2 leur complément infinitif qui permettent de décider de
I'homonymie éventuelle des verbes étudiés.

2. Montée, contrdle et les restrictions de sélection

Le critére du sujet vide que nous avons mentionné ci-dessus permet d'identifier des
verbes comme mériter, avoir tendance a, passer pour, avoir des chances, avoir lair
comme des verbes A contrfle, car ils ne peuvent sélectionner des sujets
impersonnels4.

(5  * Il mérite/ a I'air de pleuvoir/ s'avérer que cela est vrai

La sélection infinitive de ces verbes> n'est pas différente selon le caractdre animé ou
inanimé du sujet: il y a tout simplement des restrictions de compatibilité entre les
restrictions de sélection du complément contrdleur et celles du sujet non exprimé de
Finfinitif,

©) La porte a l'air d'étre poncée/ * ennuyée

Catherine a I'air d'étre ennuyée/ * poncée

or

(7 a. Cette chaise mérite d'étre restaurée/ *félicitée
b. Les sauveteurs méritent d'étre d'étre félicités/ *restaurés

4. Les expressions avoir tendance, avoir des ch sélectionnent une construction infinitive qui n'a pas de
fonction syntaxique par rapport au verbe constructeur: la construction infinitive en question ne peut &tre
pronominalisée, extraposée, ou &tre sujeite & quelque autre opération syntaxique. Nous voudrions proposer de les
analyser comme des expressions categorielles, c'est-d-dire comme des expressions qui, en plus d'un élément lexical
figée, possident une categorie figée, in cas un infinitif. Pour d'autres cas d'expressions catégoriclles (trouver NP d
quelgu'un, les causatifs), voir Rooryck (1988a).

5. Pour avoir l'air, nous devons toutefois signaler que certains des locuteurs que nous avons consultés acceptent
1a phrase suivante:

11 a I'air &’y avoir du monde aujourd'hui
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Ces mémes restrictions valent pour les verbes a contrdleur objet.

(8) Jai félicité mon ami d'étre nommé/ *restauré

Nous pouvons donc conclure que les verbes en question ne se dédoublent pas en
deux homonymes, mais doivent &tre analysés comme des verbes dont les
restrictions de sélection du sujet sont de type +/-Animé. Dans Rooryck (1987), il
apparait que, a cdté des verbes a contrOleur sujet de type animé et +/-animé, il y a
méme deux verbes a sujet - animé: concourir et conspirer.

(9 Ces facteurs conspirent/ concourent 2 faire échouer le projet

L'opposition entre verbes & contrdle et verbes & montée semble donc &tre plutdt une
opposition entre la présence ou non de restrictions de sélection sur le sujet tout
court, méme si le nombre de verbes a contrdleur sujet animé est largement
supérieur A celui des verbes 2 contrdleur sujet +/- ou - Animé.

Ensuite, il serait erroné de croire que les verbes 2 montée n'ont pas de restrictions
sur le complément infinitif qu'ils sélectionnent. Bien au contraire, il semble que, A
I'exception peut-2tre des verbes modaux épistémiques devoir et pouvoir, et le verbe
aller, tous les verbes & montée manifestent des restrictions sur les constructions
infinitives sélectionnées®. Ainsi, le verbe de montée par excellence, sembler, ne
peut se combiner avec les verbes & montée (s'avérer, étre censé, paraitre, se trouver)
et de contrble (avoir l'air, donner l'impression) du méme sémantisme’.

(10) a. * Il semble s'avérer/ paraitre/ se trouver que cela est vrai
b. 72Ce livre/mon frére semble avoir I'air/ donner I'impression d'étre
apprécié
Tout comme les aspectuels, les verbes manquer et faillir ne se combinent pas avec
un infinitif au passé.

(11) a. * Alois a manqué/ failli avoir fait une bétise
b. * 1l a manqué/ failli avoir plu/ neigé

6. En fait, il est difficile de dire que le verbe de montée sélectionne des verbes puisqu'il n'est pas le verbe
constructeur de la phrase. Pour des raisons de facilité, nous continuerons toutefois 3 parler des restrictions de sélection
du verbe de montée 13 od il faudrait parler de combinai

7. L'&ude des combinaisons possibles entre vcrbes 3 montée pennettmt d'établir une classification fomlelle de
ces verbes. Plus que probablement, cette classification serait sé iquement cohé Ces binaisons sont
toutefais limitées par le fait que certaing verbes 3 montée n'existent qu'au formes conjuguées: c'est le cas d'aller, venir
de, sembler mais aussi de risquer et de prometire, menacer ou avoir beau.
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Dans Rooryck (1987), nous avons montré que chaque classe de verbes a contrfle
avec des propriétés de contrble particulitres posséde des restrictions de sélection sur
le complément infinitif qui permettent de la distinguer de toute autre classe de
verbes a contrfle.

Nous pouvons donc conclure que les verbes 2 montée, tout comme les verbes a
contrdle, ont des restrictions de sélection sur leur complément, et que les verbes &
montée se distinguent des verbes a contrble par 1'absence de restrictions sur ie sujet.

3. Les modaux

Un second type de verbes que Ruwet (1983a) cite comme des verbes «ambigus»
entre montée et contrfle comprend les verbes modaux devoir et pouvoir. Ces
verbes possédent deux sens différents: épistémique (éventualité/ probabilité) et
déontique (obligation/ permission). Huot (1974) a présenté des critéres syntaxiques
pour distinguer lés deux sens de devoir comme deux verbes différents. La présence
de la négation, de certains quantifieurs ou adverbes, ou l'utilisation de certains
temps verbaux est spécifique pour I'une ou l'autre interprétation. Le sens
épistémique de devoir correspond 2 un verbe de montée, le sens déontique & un verbe
de controle (Huot 1974:171-172). Sueur (1977ab, 1979) a proposé un tableau
sémantique plus raffiné de la différence entre les sens épistémique et déontique de
pouvoir et devoir.

(12) devoir 1 a. obligation pouvoir 1 a. permission
b. nécessité b. capacité
c. possibilité 2. probabilité
2, éventualité

Sueur (1979) cite plusieurs critéres syntaxiques qui permettent de séparer
formellement les sens 1 et 2 de devoir et pouvoir. Ainsi, l'interrogation et la
pronominalisation sont uniquement possibles pour les sens 1.

(13) a. Peut/ doit-il venir?
b. 1lle peut/ doit
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Tasmowski (1980:44-45) cite 14 différences syntaxiques et sémantiques entre devoir
épistémique et déontique. Citons, parmi les crittres purement formels, le fait que
devoir épistémique est défectif et ne s'emploie pas au futur:

(14) a. Clest une chose que vous devrez m'expliquer
b. 11 doit/ ??devra pleuvoir pour sauver les récoltes

La m&me chose vaut pour pouvoir épistémique et déontique.

(15) a. Vous pourrez m'expliquer cela
b. A cette époque, il peut / ??pourra pleuvoir subitement

Ajoutons 2 cela que la construction impersonnelle se combine uniquement avec les
sens épistémiques de devoir et pouvoir.

(16) a. Ildoit/ peut venir /y avoir 36 personnes a cette réunion
b. 1 doit / peut s'avérer que cela est vrai

Un critére intéressant pour distinguer les deux sens de devoir et de pouvoir peut éire
tiré de la sélection infinitive des deux emplois. Ainsi, seul le sens épistémique est
possible si le verbe vouloir est sélectionné.

(17) La victime a dii / pu vouloir sortir par la fenétre

11 sera clair qu'on ne peut réduire deux emplois verbaux qui différent en ce qui
concerne la sélection de leurs compléments. Ces propriétés sélectionnelles et les
critéres syntaxiques qui ont été proposés dans la littérature justifient amplement une
solution par homonymie des sens épistémique et déontique de pouvoir et devoir. La
relation entre les sens déontiques et épistémiques de devoir et pouvoir doit étre
située au niveau conceptuel et diachronique, et non au niveau syntaxique. Sweetser
(1982) a montré que la modalité épistémique doit &tre envisagée comme une
extension 2 la fois conceptuelle et diachronique de 1a modalité déontique en anglais
et en d'autres langues. (Voir aussi Woisetschlaeger (1985:Ch. V))
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4. Les aspectuels

Les aspectuels (commencer, finir, cesser, continuer, etc.) constituent une troisiéme
série de verbes «ambigus». Perlmutter (1970) a distingué deux homonymes
commencer (begin). Cette analyse valait également pour tous les autres aspectuels.
Toutefois, les arguments avancés par Perlmutter pour justifier cette différence
dépendent entierement de sa représentation des verbes & montée comme ayant un
sujet phrastiques. En effet, Perlmutter (1970) observe que les aspectuels peuvent
8tre sélectionnés par des verbes 3 contrble comme essayer, forcer, et qu'ils peuvent
étre utilisés a I'impératif. Dans tous ces cas, un sujet agentif est requis pour ces
verbes, ce qui est incompatible avec I'hypothese d'un sujet phrastique. Si l'on
accepte une représentation des verbes & montée comme dans (2), les arguments pour
un verbe de contrOle au sujet agentif tombent, car I'agentivité du sujet est
déterminée par l'infinitif s€lectionné. L'analyse de Lamiroy (1987) souligne en fait
I'unité des verbes aspectuels en montrant que ces verbes imposent une restriction
sémantique aux infinitifs sélectionnés dans tous leurs emplois. Les verbes
aspectuels n'acceptent pas les verbes d'état, & moins que ce verbe d'état soit
interprété de facon séquentielle (Lamiroy 1987).

(18) a.* Maurice commence 2 avoir une maison
b. Depuis I'angmentation des salaires, les ouvriers commencent 2
avoir des maisons

(19) a* Cette grammaire commence A convenir aux éléves
b. Dans ses éditions successives, cette grammaire commence 2
convenir de mieux en mieux aux éléves

(20) a.* Il commence 2 y avoir une maison sur cette colline
b. Il commence a y avoir des maisons sur cette colline

Lamiroy (1987) montre que la sérialisation ou la lecture séquentielle, qui peut étre
induite par des facteurs divers comme le pluriel du sujet ou des adverbes, rend
acceptables les constructions d'un verbe aspectuel avec l'infinitif d'un verbe d'état.
Les phrases citées illustrent le fait que ce phénomene se manifeste pour tout type de
sujet. Les restrictions de sélection sur le complément phrastique sélectionné par les
aspectuels sont donc les mé&mes dans les trois cas. Par conséquent, on peut

8. Le premier arg de Perl est basé sur les nominalisations agentives de begin, et ne peut e
appliqué au fnngus Vou' aussi Newmeyer (1975), Fischer & Marshall (1969).
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conclure qu'il s'agit du méme verbe de montée. Notons qu'il y a encore un autre
restriction sémantique qui s'applique 3 la combinaison des aspectuels et des
constructions infinitives: les aspectuels ne se combinent jamais avec des infinitifs
au passé.

(21) a. * Arseéne commence/ finit/ cesse d'avoir travaillé
b. *Ilacommencé/ fini/ cessé d'avoir plu/ neigé

L'observation que les aspectuels ne sélectionnent pas normalement des verbes d'état
mene Lamiroy (1987) a rapprocher les aspectuels des verbes a contrdle, parce que
les deux types de verbes sélectionnent préférentiellement des verbes d'action. Sous-
jacente a ce rapprochement est I'hypoth&se que les verbes a contrble imposent non
seulement des restrictions de sélection de type animé (des agents) aux compléments
controleurs mais qu'ils sélectionnent aussi des verbes agentifs, tandis que les verbes
a montée admettent tout type de sujet et tout type de construction infinitive. Cette
hypothe¢se peut &tre aisément falsifi€e en ce qui conceme la sélection infinitive.
Tout d'abord, il y a bel et bien des verbes & contrble qui sélectionnent des verbes
d'état. Au § 2, nous avons montré que des verbes comme avoir l'air, passer pour
sont des verbes a contrfle. Pourtant, ces verbes se combinent parfaitement avec des
verbes d'état.

(22) a. Nicophore a l'air de savoir de quoi il s'agit
b. Archibald passe pour étre égoiste

11 y a méme des verbes a contrbleur objet qui prennent des verbes d'état.

(23) Antoine en voulait/ gardait rancune/ pardonnait 3 Amedée d'étre si
célebre

Au § 2, nous avons également montré que tous les verbes de montée imposent des
restrictions de sélection a leur complément infinitif, A 1'exception peut-étre de
devoir, pouvoir épistémiques et aller futur proche. Il semble donc que les verbes
aspectuels ne peuvent pas étre rapprochés des verbes a contrble pour la simple
raison qu'ils manifestent des restrictions de sélection sur la construction infinitive.
Seule la présence ou I'absence de restrictions sémantiques sur le sujet des verbes 2
complémentation infinitive permet d'établir la différence entre montée et contrdle de
fagcon non ambigiie. Vus sous cet angle, les verbes aspectuels sont pleinement des
verbes 2 montée.
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5. Promettre et menacer

Les verbes promettre et menacer manifestent également un double emploi comme
verbes & montée et verbes & contrble. Ruwet (1972) a montré que I'emploi de ces
verbes comme verbes 3 montée ne permet pas l'apparition d'un complément d'objet
indirect, et que, inversement, l'apparition d'un complément d'objet indirect rend
impossible I'interprétation comme verbe de montée.

(24) a. Lasituation menace (* Mitterrac) de devenir intolérable
b. Ce projet promet (* & Nicolas) d'améliorer 'échange d'étudiants

(25) a. Les terroristes menacent (Mitterrac) de tout casser
b. Ce gargon promet (2 Nicolas) de devenir un grand musicien

Ces observations suggerent qu'il est nécessaire de distinguer deux verbes promettre
et menacer: un verbe de contrdle a trois arguments qui sélectionne un sujet de type
animé, et un verbe de montée a sujet vide. Toutefois, malgré ces observations,
Rouveret & Vergnaud (1980:147-148n.39) et Zubizarreta (1983:205) notent que les
emplois & montée de ces verbes présentent des caractéristiques propres aux verbes 2
contréle. Ainsi, 2 la différence de sembler, l'emploi 2 montée de promettre et
menacer est incompatible avec certaines constructions et certains verbes
impersonnels®,
(26) a. I spmble venir 36 personnes a cette réunion/ s'avérer que cela est
vrai
b.* 1 promet/ menace de venir 36 personnes A cette réunion
c.* Il promet/ menace de s'avérer que cela est vrai

Par contre, les verbes météorologiques sont acceptables dans tous les cas.

9. Rouveret & Vergnaud (1980) d un arg qui est basé sur la différence de portée de
personne dans les phrases suivantes:

a, Personne ne menace de venir.

b. Personne ne semble &tre venu.
Toutefois, nous avons en vain cherché un 1 du frangais qui accepte la phrase (a) avec un sens de montée. Notez
que les locuteurs que nous avons consultés acceptaient sans problémes la phrase suivante:

¢. Rien ne menace de nous amiver.
Nous ne prop lication pour ce [ éne qui semble &tre propre aux verbes & montée promettre et
menacer. Le verbe de contrdle oorrespondnnt ne manifeste pas cette restriction. Zubizarreta (1983) décdle une
différence entre les phrases suivantes:

d. Un interpréte chacun semble avoir &€ assigné aux dipl

¢. * Un interprite chacun d'étre assigné aux dipl
Ces deux phrases ont &6 refusées catégoriquement par I'ensemble des locuteurs que nous avans consultés. Il semble que
les ph citées ne p servir & réduire les cmplois des verbes en question 3 un seul verbe.
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@270 11 semble/ menace/ promet de pleuvoir/ neiger

Pour Rouveret & Vergnaud (1980), le verbe impersonnel y avoir est également
acceptable comme complément du verbe de montée menacer. Toutefois, les
locuteurs que nous avons consultés trouvaient que si la phrase avec prometire est
bonne, la phrase correspondante avec menacer est franchement inacceptable.

(28) a. Il promet/ *menace d'y avoir du monde 2 cette manifestation
b. Il promet/ *menace d'y avoir du bruit ce soir

Pour Rouveret & Vergnaud (1980), le verbe menacer ne sélectionnerait que les
constructions impersonnelles comme les verbes météorologiques et des verbes
comme y avoir, qui peuvent avoir des sujets non exprimés contrdlés. Cette
propriété peut 8tre vérifiée par la présence des verbes en question dans des
constructions infinitives prépositionnelles du type suivant (Kayne & Pollock
1978:513): '

(29) a. Dans ce pays, il neige rarement sans pleuvoir
b.* Il neige rarement sans falloir/s'avérer/ sembler pleuvoir

11 nous semble pourtant que cette construction est inacceptable pour y avoir.

(30) a. *Ilneige rarement sans y avoir de la pluie

Certains verbes impersonnels qui sont bel et bien sélectionnés par les verbes a
montée promettre et menacer, n'entrent pas dans la construction od leur sujet devrait
étre contrdlé,

(31) a.* Il neige rarement sans en résulter de la pluie
b. 1l promet/ menace de résulter quelque chose de cette réunion

11 semble donc que les données empiriques contredisent le parallélisme entre verbes
a sujet contrdlé et la possibilité d'une interprétation de montée avancé par Rouveret
& Vergnaud (1980). Rouveret & Vergnaud (1980) et Zubizarreta (1983) lient ces
différences entre sembler d'une part et menacer, prometire d'autre part 2 1a présence
de restrictions sémantiques sur le sujet des verbes en question, et ils proposent de
les traiter comme des verbes a contrdle d'un type particulier. Rouveret & Vergnaud
(1980) réduisent les emplois de montée et de contrble de menacer a un seul verbe de
contrdle qui est sous-catégorisé pour [NP S' ], et ol la structure de montée est
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dérivée par des mécanismes interprétatifs. Zubizarreta (1983:207) préte a ces verbes
la propriété lexicale d'assigner au sujet soit un rle thématique d'argument, soit un
role thématique d'adjoint. Le role thématique d'argument entraine l'interprétation de
contrble, le role thématique d'adjoint celle de montée. Aucune de ces solutions ne
nous parait convaincante. Tout d'abord, ni Rouveret & Vergnaud (1980) ni
Zubizarreta (1983) n'offrent une explication pour le fait que la construction de
contrble sélectionne trois arguments et la construction de montée deux arguments.
Ensuite, les verbes promettre et menacer sont défectifs dans leur emploi comme
verbe de montée: ils ne peuvent &tre mis au passé, au futur simple ou 2 l'infinitif.

(32) a. *Ilapromis/menacé de pleuvoir
b. * Il promettra / menacera de pleuvoir
¢. * Ce rocher semble promettre / menacer de tomber

Nous voyons mal comment des régles interprétatives peuvent étre limitées 2 des
manifestations morpho-syntaxiques particuli¢res d'un verbe. Dans l'analyse de
Zubizarreta (1983), il n'est pas clair comment I'application des régles interprétatives
qui dérivent la montée peut étre restreinte A certains temps du verbe. En plus, le
fait que le changement du role thématique s'accompagne d'une restriction morpho-
syntaxique reste sans explication. Finalement, les deux emplois de ces verbes
different sensiblement en ce qui concerne la sélection infinitive. En tant que verbe
de contrdle, promettre peut s€lectionner un infinitif passif et pouvoir.

(33) a. Le médecin lui a promis d'étre opéré bientdt
b. Le médecin lui a promis de pouvoir quitter I'hpital

Le verbe de contr8le menacer peut &tre construit avec un infinitif passif, pouvoir
accompagné de la négation et devoir (Rooryck.1987)10,

34 a Le jlige amenacé Gilles d'étre torturé
b. Le juge a menacé Gilles de devoir subir la torture
c. Etienne a menacé Charles de ne pouvoir participer A la réunion

Par contre, les verbes & montée prometire, menacer ne sélectionnent pas les verbes
que nous venons de mentionner!!,

10. La sélection de l'infinitif passif et de pouvoir, devoir déontiques entraine un déplacement de 1a relation de
controle du sujet vers l'objet pour ces verbes. Pour une description et une explication des propriétés de contrdle
variables de ces verbes, voir Rooryck (1987).

11. Zubizarreta (1983:230n.14) accepte les phrases suivantes:

Ces v&tements menacent/ promettent d'dtre lavés fréquemment.
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(35) a. * Cette situation menace/promet d'étre suivie de prés
b. * Cette situation promet de pouvoir se résoudre
c. * Cette situation menace de devoir empirer/ ne pouvoir se résoudre

Dans la solution de Zubizarreta (1983), il faudrait donc accepter que la sélection
infinitive d'un seul et méme verbe varie en fonction du rdle thématique attribué.
L'analyse de Zubizarreta (1983) vise donc 2 simplifier le lexique en introduisant des
régles interprétatives a partir de la variation du réle thématique. Toutefois, il
semble que ces régles interprétatives ne sont pas justifiées indépendamment (elles
ne s'appliquent qu'a promettre et menacer), et qu'elles sont limitées par des
conditions morpho-syntaxiques et sélectionnelles qui peuvent difficilement &tre
prédites A partir d'une composante interprétative. Ce type de conditions semble
plutdt relever du domaine de la structure lexicale. Il parait donc 2 la fois plus
prudent et plus simple de séparer les deux emplois, montée et contréle, de promettre
et menacer, pour essayer d'expliquer les restrictions notées autrement. Nous avons
déja noté que presque tous les verbes & montée imposent des restrictions aux
infinitifs avec lesquels ils se combinent. Comme le montrent les exemples cités
ci-dessus, les restrictions sémantiques sur les verbes & montée promettre et menacer
sont trés séveres. Ces verbes manifestent toutefois encore d'autres restrictions sur
le complément infinitif qu'ils sélectionnent. Comme le suggdre déja (28), il
semble y avoir une différence sur ce point entre promettre et menacer. Tout comme
les verbes de perception (voir, entendre, sentir (cfr Rooryck 1988a), menacer ne
sélectionne pas de verbes d'état, que le sujet soit Théme (36a), contrdleur ou Patient
d'état (36b) et (36c). Notons que cette restriction ne vaut pas pour risquer, qui est
pourtant un verbe de montée du méme sémantisme (l'imminence).

(36) a. Les pertes de cette société *menacent/ risquent d'équivaloir aux
gains
b. Théodore *menace/ risque de savoir/ voir ce que Louise fait
c. Ce livre *menace/ risque de ne pas convenir aux enfants

On pourrait attribuer cette impossibilité, comme le suggerent Rouveret & Vergnaud
(1980) et Zubizarreta (1983), a la présence d'un rfle thématique agentif sur le sujet
du verbe de contrdle menacer. Toutefois, ce réle thématique agentif ne serait pas

Ruwet (1983z) admet:
La préface (de ce livre) menace de ne jamais en &tre publiée.
Les locuteurs que nous avons consulté ont éié unanimes pour rejeter ce type de phrases.
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stable car il réunirait alors les roles de Patient de changement et d'Agent qui doivent
de toute évidencel? &tre distingués.

(37) a. Les terroristes menacent de tout casser
b. Cerocher menace de tomber sur la maison

En plus, comment faut-il expliquer la sélection des verbes météorologiques? La
variation du role thématique attribué an sujet est une propriété des verbes a
montée... Ces problémes peuvent étre résolus si 1'on accepte que les restrictions de
sélection que le verbe de montée menacer impose & son complément correspondent 3
une version stricte de ce que Lamiroy (1987) appelle la «contrainte stative»13. Les
exemples (36) montrent que le verbe de montée menacer ne se combine pas avec les
verbes qui expriment 1'état. Cette «contrainte stative» permet également de
comprendre 'exclusion de pouvoir et devoir, qui peuvent étre qualifiés de verbes
d'état. La combinaison de menacer avec des verbes météorologiques comme
pleuvoir, neiger, qui ne sont certainement pas des verbes d'état, s'explique
aisément!4. Les restrictions qui concernent les constructions impersonnelles
peuvent également &tre expliquées par cette contrainte. En effet, les verbes s‘avérer,
sembler sont des verbes d'état (cf. (26¢). Les constructions impersonnelles et
passives des verbes agentifs ne peuvent étre assimilées sans plus aux verbes d'état,
car on ne peut dire que ces constructions ont des caractéristiques statives. Pour le
passif, ce serait nier I'opposition entre passifs 4 caractéristiques agentives (38a) et
statives (38b), qui sont tous les deux exclus pour menacer.

(38) a. * Cette situation menace d'étre suivie de prés
b. * Ce démagogue menace d'étre connu bientdt

12. On peut dire qu'un verbe tomber, 3'éy ir possdde un rile thématique de Patient de changement
sur le sujet. Ce rle peut &re distingué des Agents au sens plein du terme, car les verbes qui possédent un sujet Ageat
peuvent sélectionner des adverbes d'attitude courag t, prudemment ctc. Un second critdre pour définir

formellement les verbes agentifs est la possibilité de se combiner avec la construction Powrguoi ne pas Vinf (Melis
(1983).

a. Isidore a prudemment/ courageusement mangé ce diner infecte.

b. * Isidore est prudemment/ courageusement tombé.

c. Pourquai ne pas manger/ joucr/ *savoir/ *tombes?
Les verbes agentifs i sujet -Animé ne sont pas révélés par ce critdre,

13. Nous ne parlerons pas ici des restrictions qui font que le verbe de montée menacer ne se combine qu'avec
des infinitifs 3 sens négatif, et prometire, avec des constructions infinitives & sens positif.

a. Cette maison menace de s'effondrer/devenir *belle/ laide.

b. Cette maison promet de *s'cffondrer/ devenir belle/?71aide.

14. Il y a pourtant une exception i cette «contrainte statives. Des verbes faire is/ orageux, qui
doivent &re caractérisés comme des verbes d'éat, peuvent se combiner avec . Cette ption peut &tre
liquée & un ni pragmatique: le temps étant une donnée omniprésente, I'ensemble de 1a construction est interprété

comme impliquant un changement d'état.
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En plus, I'impersonnel ne peut &tre défini comme une construction stative, car cette
construction permet les aspectuels du type commencer, étre en train de.

(39) 11 commence a venir plusieurs personnes

Toutefois, si 'on accepte que, contrairement 3 la construction active, les
caractéristiques agentives de certains passifs et de 'impersonnel sont du type
«contrdleur d'état», I'impossibilité de combiner ces constructions avec menacer peut
tre reliée a 'exclusion des verbes & sujet contrSleur d'état (36b). La contrainte
stative s'étend donc simplement jusqu'aux constructions a contrleur d'état pour
menacer. Au vu de (28), la «contrainte stative» ne s'applique pas au verbe de
montée prometire. En plus, ce verbe semble se combiner avec des infinitifs dont le
sujet est Théme ou Patient d'état.

(40) a. Les gains promettent d'équivaloir aux pertes
b. Ceite réunion promet d'étre intéressante
¢. Ce livre promet de plaire beaucoup aux enfants

A ce point de la discussion, il convient de nuancer I'impossibilité de combiner
infinitif passif avec le verbe de montée promettre. Les verbes dont le passif peut
gtre interprété comme un verbe d'état peuvent &tre combinés avec la construction de
montée. Comparez les phrases suivantes:

(41) a. Lechemin de fer promet d'étre achevé bient6t
b.* Le chemin de fer promet d'étre achevé bientdt par ces ouvriers
¢.?? Les semelles promettent d'en &tre bientdt réparées (= Ruwet
(1983:29n31)

42) a. Ce général promet d'étre élu/ connu bientdt
b.* Ce général promet d'étre décoré/ félicité/ mis au courant bient6t.

Contrairement & menacer, le verbe de montée promettre ne se combine pas avec des
verbes agentifs!3. Cette construction est toujours interprétée comme une
construction de contrdle.

(43) a. Les terroristes menacent de tout casser. (risque/ menace)

b. Ce musicien promet de jouer/ se produire bientdt dans les plus
grandes salles. (*il y a des chances/ promesse)

15. Pour une définition formelle des verbes agentifs, voir la note [12].
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11 n'est donc pas licite de comparer (26a) et (26b), comme le font Rouveret &
Vergnaud (1980). Pour promettre, I'impossibilité de (26b) tient A I'inacceptabilité
de la combinaison de ce verbe de montée avec des verbes agentifs. En effet, la
construction personnelle de (26b) ne peut avoir que l'interprétation de contrfle.

(44) 36 personnes promettent de venir. (*il y a des chances/ promesse)

Par contre, pour menacer, l'impossibilité de (26b) peut &tre attribuée 2 la
«contrainte stative» qui s'applique aussi au contrbleur d'état de la construction
impersonnelle. La construction personnelle reste ambigiie.

(45) 36 personnes menacent de venir. (risque/menace)

Pour promettre, tout comme pour menacer, les verbes dont le sujet est contrbleur
d'état sont exclus,

(46) a. * Adolphe promet de savoir/ voir de quoi il s'agit

Les verbes météorologiques et les verbes impersonnels qui indiquent le changement
d'état peuvent &tre insérés dans la construction de montée de prometire.
47) a. Ilpromet de pleuvoir/ neiger/ faire beau/ faire froid
b. 1l promet de résulter quelque chose de cette réunion

Si ces observations .sont correctes, est-il possible d'unifier ces différentes
restrictions? II nous semble que la restriction générale qui affecte la combinaison du
verbe de montée prometire avec des constructions infinitives concerne les
caractéristiques agentives de celles-ci. Les verbes agentifs et les constructions
(impersonnelle/ passive) qui en résultent, ainsi que les verbes qui ont un sujet
contrfleur d'état sont exclus. Si l'on accepte une hiérarchie entre I'agentivité et le
contrdle d'état dans ce sens que l'agentivité implique le contrdle d'état, les
restrictions citées ci-dessus peuvent étre attribuées A une contrainte générale du
verbe de montée promettre: ce verbe ne sélectionne pas les constructions infinitives
qui impliquent le contrble de l'activité ou de la qualité qu'elles expriment,
L'exclusion des verbes modaux devoir et pouvoir n'est plus étrange dans ce
contexte: les sens déontiques (cf. (9) de ces verbes modifient justement ces
propriétés de contrdle de I'action. Sile complément du verbe de montée promettre
ne possede pas la caractéristique de contrdle de I'action, il est normal que les verbes
modifiant cette caractéristique ne se combinent pas avec ce verbe de montée. Nous
avons vu pour menacer que la «contrainte stative» s'étend jusqu'aux verbes et aux
constructions 2 contrdleur d'état. A I'exception de ces demiers verbes et
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constructions, les restrictions de sélection des verbes & montée promettre et menacer
sont donc diamétralement opposées. Nous pouvons donc conclure qu'il faut
distinguer deux homonymes pour les verbes prometire et menacer. Ces
homonymes ont chacune des propriétés de sélection différentes, tant au nivean de la
sélection des compléments qu'au niveau des restrictions de sélection de ces
compléments.

6. Conclusion

Dans cet article, nous avons essayé de montrer qu'il n'y a pas de verbes & montée ou
de contrfle «ambigus», si I'on accepte que le critére pertinent pour distinguer entre
verbes A montée et verbes 3 contrble est 1a présence ou non de restrictions de
sélection sur le sujet du verbe. Dans tous les cas, le critére de la sélection infinitive
permet de prouver le caractére unique ou homonymique du verbe en question. De ce
point de vue, les aspectuels peuvent étre considérés comme une classe de verbes
homogenes. Par contre, les emplois épistémiques de pouvoir et devoir et les
constructions de promettre et menacer qui expriment l'imminence doivent &tre
analysés comme des verbes différents de leurs homonymes qui dénotent
respectivement la modalité déontique et le transfert. Le lien qui unit ces verbes peut
uniquement &tre cherché au niveau diachroniquel6,
Johan Rooryck
The Pennsylvania State University

16. Sans approfondir cette question, on peut accepter que, dans les deux cas, ces emplois de montée se sont
développés sémantiquement comme des métonymies verbales. Pour les verbes épistémiques (cfr 9), on peut obscrver
que la probabilité fait partic de I'obligation (devoir), et I'éventualité cst présupposée par la possibilité (pouvoir) (cf.
S 1982); Woi hlacger (1985). Les verbes d contrdle promettre ¢t menacer peuvent &re décrits au niveau
sémantique comme des verbes qui expriment un transfert futur possible du sujet i 'objet (Rooryck 1987). C'est ce sens
de «futur possible» (imminence) qui semble avoir &€ retenu dans l'emploi verbe de é
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