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AVANT-PROPOS 

La l i n g u i s t i q u e contemporaine a eu son heure de g l o i r e . S i l e s 

apprentis s o r c i e r s qui présidaient à ses destinées n'ont pas tenu l e u r s 

promesses, ça n'est pas toujours par incompétence. Plutôt par un excès 

d'optimisme assez sympathique. I l e s t v r a i que l a philosophie, l a psy­

chanalyse, l a mathématique, l a logique e t l'informatique étaient pen­

chées sur son berceau, l u i o f f r a n t d'éphémères succès de l i b r a i r i e : 

l a postérité n'en r e t i e n d r a que quelques-uns. Pendant ce temps, quel­

ques tâcherons opiniâtres se consacraient aux f a i t s de langue, avec 

l'ambition (considérable) de donner naissance à une s c i e n c e , et a l ­

l a i e n t d'étonnements en étonnements: l a matière, de plus en plus com­

plexe comme i l s avançaient, résistait aux grandioses s i m p l i f i c a t i o n s à 

visées planétaires. I l f a l l a i t d'innombrables expériences, de m u l t i ­

p l e s hypothèses m i l l e f o i s infirmées, pour aboutir à quelques c e r t i t u ­

des: i l f a l l a i t des fondations à l'édifice l i n g u i s t i q u e . Du coup, on 

trouva en haut l i e u ( i n t e l l e c t u e l ) que c e t t e science n a i s s a n t e a v a i t 

bien mauvaise f i g u r e . Abandonnée des snobs et des c u i s t r e s , e l l e e s t 
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aujourd'hui suspecte aux éditeurs. S i l e s l i n g u i s t e s en sont légiti­

mement i n q u i e t s , i l s n'en continuent pas moins l e u r t r a v a i l . Les a r ­

t i c l e s qui suivent en sont l a preuve, e t , nous l e croyons, une preuve 

viv a n t e . 

Les "verbes supports" ont souvent été évoqués dans l a littérature. 

I l s sont au centre de nombreux problèmes ( l e s nominalisations par exem­

pl e ) . Mais i l s n'ont suscité que récemment des études systématiques, 

touchant l e u r s rapports avec l e s s u b s t a n t i f s , l e s a d j e c t i f s ou l e s pré­

p o s i t i o n s . Ces études ont permis d'en préciser l e fonctionnement et 

de poser en termes neufs l e s questions de prédication, de sélection, 

e t c . 

L ' a r t i c l e de R. Vives sur l e verbe perdre (comparé à avoir) don­

ne une idée de ce type d'approche. Les verbes supports s'avèrent d'au­

t r e part des o u t i l s précieux pour l a d e s c r i p t i o n du système des prépo­

s i t i o n s de l i e u dans l'étude d'A. G u i l l e t e t jouent un rôle c r u c i a l 

dans l e t r a v a i l d'A. Meunier sur l e s rapports s u b s t a n t i f s / a d j e c t i f s . 

I l s permettent e n f i n à G. Gross de préciser l e s l i e n s semantico-synta-

xiques, plus étroits q u ' i l n'y paraît, entre l e s u j e t de l a phrase e t 

un type p a r t i c u l i e r de complément en par, généralisé à un type de pro­

p o s i t i o n subordonnée. M. P i o t présente une étude extensive de subor­

données, dont e l l e examine l a c o n s t i t u t i o n i n t e r n e . A. E l i a t r a i t e en 

détail d'un élément l e x i c a l commun au français et à l ' i t a l i e n et i l 

d i s c u t e l a correspondance entre l e s sens et formes des deux langues; 

pour ce f a i r e , i l u t i l i s e a u s s i des verbes supports. 

Les expressions figées con s t i t u e n t un problème encombrant pour 

toute d e s c r i p t i o n qui se veut "generative". Considérées l e plus sou-
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vent comme marginales, hors-système, e l l e s sont laissées de côté. 

Eventuellement évoquées l o r s q u ' e l l e s permettent de confirmer une hypo­

thèse, e l l e s ne sont pas considérées comme des contre-exemples dans l e 

cas c o n t r a i r e . I l s'avère pourtant q u ' e l l e s ont une place tout à f a i t 

considérable dans l e langage: i l faut donc l e u r consacrer une d e s c r i p ­

t i o n , et s ' i n t e r r o g e r sur l e u r s rapports avec l e s formes non figées. 

Les a r t i c l e s de J . Giry-Schneider et M. Gross abordent ce problème à 

propos de deux cas p a r t i c u l i e r s : l e s cons t r u c t i o n s f a i r e le N pour l a 

première, l e s comparatives en oomme pour l e second. 

Une p a r t i e des données accumulées l o r s de ces recherches f i g u r e n t 

â l a f i n des a r t i c l e s sous forme de ta b l e s récapitulatives. 

Ces travaux sont nés des méthodes de d e s c r i p t i o n s mises au point 

au Laboratoire d'Automatique Documentaire e t L i n g u i s t i q u e du C.N.R.S. 

I l s adoptent à ce t i t r e l e s conventions de notations en vigueur dans 

ce l a b o r a t o i r e . I l e s t peut-être u t i l e de rappeler i c i l e s p r i n c i p a ­

l e s : 

N : s u b s t a n t i f . H : s u b s t a n t i f s u j e t ; : complé­

ment de rang 1 ou 2; Wnumy N-hum : s u b s t a n t i f s humains 

ou non humains. 

V : verbe. Vsup : verbe support. Vop : verbe opérateur. 

Dêt : déterminant. 

Poss : p o s s e s s i f . Poss^ : p o s s e s s i f réfèrent au N^. 

Prép : préposition. 

Loo : préposition l o c a t i v e . 

Çl : séquence quelconque. 
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E : élément vide. 

Modif : modifieur ( a d j e c t i v a l par exemple). 

Le symbole "+" dans l e s const r u c t i o n s équivaut à un choix p o s s i b l e . 

A i n s i E + Prép s i g n i f i e : avec ou sans préposition. Le symbole "=: 

i n t r o d u i t l e contenu d'un symbole {Prep =: de) ou d'une s t r u c t u r e 

{Nq V Nj =: Paul écrit un a r t i c l e ) . 

v 

Dans une perspe c t i v e différente, l ' a r t i c l e d'I.A. Mel'cuk et 

S. Mantha t r a i t e également du problème des r e l a t i o n s entre lexique 

grammaire et c e t t e approche o r i g i n a l e f a i t i c i l ' o b j e t d'un exemple 

détaillé. E n f i n , l e texte de J.-M. Léard con t i e n t une remarquable 

c o l l e c t i o n de f a i t s l i n g u i s t i q u e s présentés sous un angle nouveau 

l i a n t l e s opérations morphologiques et l e s c l a s s e s l e x i c a l e s . 
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