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PRESENTATION D’UN MODELE
DE GENERATION AUTOMATIQUE

Laurence Danlos

Dans la perspective d'utiliser le langage naturel comme
moyen de communication entre l1'homme et la machine, notre tra-
vail porte sur la production de textes en langues naturelles.
Le modéle que nous avons développé a pour but que la machine
communique & l'utilisateur les informations qu'il dé&sire dans

la langue de son choix.

1. Présentation du modéle de génération

La td3che effectuée par notre systéme consiste & "tradui-

rell

en langue naturelle un ensemble de données représentées

dans un formalisme abstrait. Ce formalisme abstrait est indé-
pendant de la langue: aucune information linguistique n'y fi-
gure. De ce fait, la banque de données peut servir a d'autres

fins que la génération de textes et elle peut &tre consultée

par des utilisateurs parlant différentes langues.
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La production d'un texte repose au moins sur deux types
de décisions: 1le premier type de décisions, que nous appelle-
rons "conceptuelles", concerne des problémes comme: dans quel
ordre doivent apparaitre les informations? Quelles sont les
informations qui doivent @tre exprimées explicitement par rap-
port & celles qui ne sont exprimées qu'implicitement? Le deu-
xidme type de décisions, que nous appellerons "linguistiques",
concerne des problémes comme: comment découper le texte en
paragraphes et en phrases? Quelles constructions syntaxiques

choisir? Quels mots choisir?

La premié&re question que l'on doit se poser est la sui-
vante: est-ce que ces deux types de décisions peuvent @tre
prises indépendamment? L'originalité de notre travail par
rapport & d'autres recherches dans ce domaine est que nous ré-
pondons par la négative & cette question: ces deux types de
décisions doivent &tre prises simultanément. A titre de bréve
illustration, considérons la relation causale suivante dont 1la

cause est un acte et le résultat un état:

ACTE : TIR
AGENT =: Max
OBJET =: Luc
(A) CAUSE
ETAT : MORT

OBJET =: Luc
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Supposons que les décisions conceptuelles conduisent 3 expri-
mer d'abord la mort de Luc, ensuite l'acte de Max. De telles
décisions, transmises 3 un module linguistique frangais, abou-

tiraient 3 des formes comme:

Luc est mort parce que Max lui a tiré dessus.

Luc est mort, Max lui a tiré dessus.

Or, dans de nombreux contextes, on prérérera utiliser des for-

mes telles que :

(1) a. Max a tué Luc en lui tirant dessus.

b. Luc a €té tué par Max qui lui a tiré dessus.

construites autour du verbe tuer. Ces formes n'ob&issent pas
aux décisions conceptuelles dissociant la mort de Luc et 1'ac-
te de Max: tuer (dans la construction No 14 Nl =: Max a tué
Lucl) exprime en méme temps la mort de Nl et le fait que cette
mort soit due & un acte (non précisé) de NO (McCawley, 1971)2.
Ces faits indiquent donc que les décisions conceptuelles ne
doivent pas étre prises sans considérer les possibilités of-

fertes par la langue. Dans le cas présent, il faut prendre en

compte l'existence de verbes 3 sémantique causative tels que

tuer., De plus, s'il existait un niveau conceptuel indépendant

1, Dans cette notation, N, 6 désigne le sujet, NZ le premier
complément et N2 le deuxig&me.

2. Nous ne tenons pas compte ici de 1l'emploi "psychologi-

que" de tuer: Ces enfants me tuent.



206 LAURENCE DANLOS

de toute considération linguistique, ce niveau conceptuel de-
vrait permettre de fournir des résultats satisfaisants dans
plusieurs langues. Or, en anglais, les formulations les plus

appropriées pour (A) sont des formes telles que:

(2) a. Max shot and killed Luc,.

b. Max shot Luc dead.

qui n'ont pas d'équivalent littéral en frangais. Il ne peut
donc pas exister de décisions conceptuelles qui permettent de
produire (1) en frangais et (2) en anglais. Ajoutons que les
formes (2) sont quasiment figées: elles mettent en jeu des
constructions syntaxiques qui sont distributionnellement trés

contraintes (Green, 1972):

?*Max shot and paralysed Luc.

?#%Max shot Luc paralysed.

Elles ne peuvent donc pas €tre obtenues par des régles généra-
les associant des combinaisons d'éléments de sens a des cons-

tructions syntaxiques.

Considérons maintenant le cas d'une relation causale de
type (A) ol 1'ACTE est une strangulation au lieu d'un coup de
feu. Cette relation causale est exprimée d'une fagon satis-

faisante par la forme:
Max a étranglé Luc.

ol la mort de Luc est implicite: 1le verbe é&trangler, dans la
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construction NO gtrangler Nl avec un sujet NU humainS, désigne

un acte de N, et implique la mort de W

0 sauf mention implicite

1
du contraire. Aucune décision conceptuelle raisonnable ne
peut aboutir au résultat de ne pas exprimer la mort de Luc.
I1 est donc sans intéret de postuler l'existence d'un niveau
conceptuel indépendant de la langue, puisque les résultats

d'un tel module peuvent &tre contrecarrés par des faits lin-

guistiques, tels que l'existence du verbe &trangler.
Enfin, comparons les paires suivantes:

(1) a. Luc s'est tué en s'ouvrant les veines.
b. Luc s'est ouvert les veines, se tuant.
(2) a. Luc s'est suicidé en s'ouvrant les veines.

b. *Luc s'est ouvert les veines, se suicidant.

L'inacceptabilité de (2b) montre que le choix entre la cons-
truction (a) (ot la cause suit le résultat) et la construc-—
tion (b) (oli la cause précéde le résultat) et le choix entre
se tuer et se sulcider sont des décisions qui doivent &tre

prises simultanément. Autrement dit, les décisions sémanti-
ques ne doivent pas @tre prises sans tenir compte des con-

traintes présentées par les mots, telles que l'interdiction

pour se suicider d'apparaitre dans la construction (b).

3. Le verbe étrangler se construit aussi avec un sujet
non humain: Cette chemise m'étrangle. 11 n'implique
pas alors la mort de l'objet.
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Ces quelques exemples illustrent un fait du langage natu-
rel, & savoir qu'il n'existe pas de correspondance biunivoque
entre éléments de sens et formes de phrases. Par cela, nous
entendons qu'il n'est généralement pas possible de caractéri-
ser une notion sémantique par une ou plusieurs propriétés syn-
taxiques ni d'associer 3 une propri&té syntaxique un ou plu-
sieurs €léments de sens . Cette caractéristique du langage
naturel a été mise en évidence dans la grammaire développée
par Z.S. Harris pour l1l'anglais et dans celle développée par
M. Gross et ses collégues pour les langues romaness. Ces
grammaires, construites avec des méthodes propres & la lin-
guistique, couvrent 1l'ensemble des phénoménes des langues &tu-
diées; elles ne se bornent pas & des sous-ensembles de la lan-
gue, comme c'est souvent le cas des grammaires empruntant
leurs méthodes & la logique ou & l'informatique, pour lesquel-
les les correspondances établies entre le sens et la forme

pourraient n'@tre qu'un artefact dii au choix limité des exem-

ples traités.

4. Cette affirmation dépasse donc la simple constatation
qu'il n'existe pas de relation bijective entre la forme
et le sens dans la mesure ol a une forme peut correspon-
dre plusieurs &léments de sens (phénoménes des homonymes
et des ambiguités syntaxiques) et 3 un &lément de sens
peut correspondre plusieurs formes (phénoménes des syno-
nymes et des paraphrases).

5. Citons entre autres Harris (1982), et les études de
Gross (1981), Danlos (1981), Giry-Schneider (1981) et
Guillet et Lecleére (1981) sur la relation entre formes
syntaxiques et prédicats sémantiques.
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En plus des décisions conceptuelles et linguistiques &vo-
quées, la production de textes demande que soient appliquées
des régles de syntaxe telles que l'accord entre le sujet et le

verbe ou la réduction d'une complétive 3 une infinitive:

Max aime que Luc chante.
. ' 6
*Max aime qu'il chante .

=Max aime chanter.

I1 est bien évident que ces régles de syntaxe sont indépendan-
tes du type de données concernées et que ce point doit &tre

reflété dans un systéme de génération.

Notre générateur est donc composé de deux modules: le
premier, le composant stratégique, dépendant du domaine, prend
les décisions conceptuelles et linguistiques; il fournit une
suite ordonnée de schémas de phrases qui indique la linéarisa-
tion en phrases du texte et les items lexicaux exprimant les
principaux concepts. Le deuxiéme, le composant syntaxique,
indépendant du domaine, développe les schémas de phrases en
phrases. Les modules de notre générateur sont résumés dans

la Figure 1.

6. Cette phrase est inacceptable dans l'interprétation
ot 77 réfé&re 3 Max, interprétation qui nous intéresse
ici.
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Représentation COMPOSANT
- P
Sémantique STRATEGIQUE
Suite de schémas COMPOSANT Suite de
de phrases 7| SYNTAXIQUE phrases
Figure 1.

Les modules de notre systéme de génération

La quantité d'informations syntaxiques qui doit @tre pré-
sente dans les schémas de phrases ainsi que le fonctionnement
du composant syntaxique reposent sur les travaux du LADL. Le
LADL a développé une grammaire-lexique du frangais couvrant
30,000 entrées utilisées dans plus de 600 types de construc-
tions syntaxiques. De ce fait, notre composant syntaxique
est basé sur une grammaire a large extension et non sur des
fragments de grammaire, comme c'est trop souvent le cas dans
les recherches en génération, bien que cet &tat de fait soit

déploré par certains chercheurs (Mann, 1982).

2. Quoi dire?/Comment le dire?

Nous avons limité notre travail & la production de textes
véhiculant un ensemble donné d'informations. De ce fait, nous

ne traitons pas les problémes concernant le contenu informatif



GENERATION AUTOMATIQUE 211

des textes produits, problémes que nous allons bri&vement &vo-

quer.

La production d'un texte se situe dans un processus de
communication: 1la transmission d'informations du locuteur
(ici 1'ordinateur) 3 son interlocuteur remplit une fonction,
par exemple de répondre 3 une question sur une banque de don-
nées. La premiére td3che 3 effectuer pour répondre 3 une ques-
tion consiste & sélectionner dans l'ensemble des données le
sous-ensemble qui va constituer le contenu informatif de 1la
réponse. Comme le souligne McKeown (1982), les informations
véhiculées dans la réponse dépendent du type de question po-

sée. Ainsi les réponses aux questions:

Qu'est-ce que c'est que X?
Qu'est-ce que c'est qu'une baleine?
Quelle est la différence entre X et Y?

Quelle est la différence entre une baleine et
un marsouin?

ne contiendront pas les mémes informations sur X: la réponse
34 la premi@re question contiendra toutes les caractéristiques
de X, tandis que la réponse a la seconde question ne contien-
dra que les caractéristiques de X qui diffé&rent de celles de

.

Y.

De plus, le contenu informatif d'un texte dépend de 1'in-

terlocuteur & qui 1'on s'adresse, en particulier de ce que
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1'on suppose connu de lui. Ainsi le dialogue:

Qu'est-ce que c'est qu'une sole?

Une sole est un pleuronectidé ...

se continuera par la description d'un pleuronectidé que si
celle-ci est supposée inconnue de l'interlocuteur. Notons
que, dans le cas d'une suite d'échanges entre le locuteur et
l'interlocuteur, les informations qui ont &té transmises dans
les messages précédents doivent €tre considérées comme connues

de l'interlocuteur.

La sélection des données qui constitueront le contenu in-
formatif du texte doit se faire en dehors de toute considéra-
tion linguistique. En effet, soutenir le contraire revien-
drait 3 accepter des positions telles que: je vais exprimer
la propriété Pi mais pas la propriété Pj que je ne sais pas

. e . . . 7
exprimer, position inadmissible .

Un modéle complet de génération de textes devrait com-
prendre un composant traitant de la question: quoi dire? Ce

module serait en amont d'un composant traitant la question:

7. On se gardera de confondre les notions d'information
non exprimée et d'information exprimée implicitement:
une information non exprimée ne fait pas partie du
contenu informatif du texte alors qu'une information
exprimée implicitement fait partie du contenu informa-
tif du texte, elle est inférable a partir du reste du
texte.
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comment le dire? Comme l'indique Mann (1982), il n'existe gué-
re de systéme de génération de textes qui traite sérieusement
de ces deux questions. Parmi les chercheurs qui s'intéressent
au contenu informatif du texte & générer, citons d'abord Mee-
han (1976) qui s'occupe d'inventer des fables en s'appuyant
sur les techniques de résolution de probléme développées dans
Schank et Abelson (1977), puis Lehnert (1981) qui se préoccupe
de sélectionner et de structurer les éléments composant un ré-
sumé de récit en s'appuyant sur la trame de l'intrigue, et en-
fin McCoy (1981) qui sélectionne un sous-ensemble dans une
banque de données pour répcndre @ une question, ce qui prolon-

ge le travail de McKeown (1982).

3. Le programme qui teste le modéle

Nous avons testé& notre modéle théorique de génération en
P 8 . :
réalisant un programme qui produit des textes relatant cer-

tains faits divers dans un style journalistique.

Pour illustrer la tiche accomplie par notre systéme, sup-
posons qu'il existe une agence de presse internationale qui
fonctionne de la maniére suivante: lorsqu'un &vénement a lieu
dans un pays, un reporter fait son enquéte d'une fagon tradi-

tionnelle. Ensuite, ce reporter "rédige son rapport", ce qui

8. Notre programme est &écrit en LISP,
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consiste & remplir un formulaire adéquat en utilisant un code
indépendant de toute langue. Ce formulaire rempli est alors
envoyé9 dans différents pays du monde ol les journalistes lo-

caux le "traduisent” dans leur langue.

Dans un tel scénario, notre systéme effectue le travail
des journalistes qui traduisent le formulaire rempli dans 1la
langue locale. Les formulaires remplis constituent donc nos
représentations sémantiques, entrées de notre générateur. Les
formulaires sont basés sur les méthodes de représentation de
connaissance développées 3 Yale, dans le Laboratoire d'Intel-
ligence Artificielle de R.C. Schank. Ces représentations sont
fondées sur des recherches sur la mémoire (voir, entre autres,
Bartlett, 1932, Minsky, 1975, Schank et Abelson, 1977 et
Schank, 1982). Elles reposent sur la notion de "cadre"lo,
structure de mémoire représentant les connaissances spécifi-
ques que l'on a sur un type d'événement. Les différents for-
mulaires correspondent aux "MOPs" (Memory Organisation Packa-
ges) dans la théorie de Schank (1982). I1 vy a un formulaire
pour les enlévements, un pour les accidents de voiture, un

pour les attentats terroristes ...

Notre systéme produit des textes relatant des résumés

9. Electroniquement bien sir.

10. Nous utilisons le mot "cadre" comme traduction du mot
"frame".
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d'attentats terroristes commis contre des personnes. Les
représentations sémantiques contiennent des informations sur
1'identité de la ou des cibles (nom, nationalité, fonction...),
sur l'identité du ou des terroristes (nationalité&, apparte-
nance politique...), sur les états respectifs des cibles aprés
l'attentat (mort, blessé ou indemne), sur l'acte commis par
les terroristes (coup de feu, explosion d'une bombe, embusca-
de...), sur la ville ou le pays ol se situe l'attentat et sa
date. Ces informations sont celles qui se trouvent dans un
quotidien habituel et qui sont supposées intéresser le lecteur
moyen. Nous utilisons ainsi implicitement un modé&le de 1'in-
terlocuteur (ici le lecteur). Notons qu'une revue de la poli-
ce, par exemple, supposerait un modéle différent du lecteur et
ne présenterait pas le méme ensemble d'informations dans les

récits d'attentats.

Notre générateur fournit des textes en frangais et en an-

glais dont voici quelques exemplesll:

(1) FR Un attentat a €té commis contre Jacques Chi-
rac et Bernard Pons hier 3 Paris: le maire
de Paris a été tué mais le président du RPR
est indemne. Des anarchistes ont ouvert le
feu sur la voiture dans laquelle ils se ren-
daient & leur travail,

11. Nos exemples sont inventés. Toute ressemblance avec
des personnages existant ou ayant existé est purement
fortuite.
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ANG Jacques Chirac and Bernard Pons were the tar-
gets of an assassination attempt yesterday in
Paris: the mayor of Paris was killed but the
president of RPR escaped unscathed. Anar-
chists opened fire on the car in which they
were driving to work.

(2) FR Une bombe & retardement a explosé dans un
commissariat de police aujourd'hui & Paris
tuant deux policiers et en blessant dix au-
tres. La bombe, qui &tait cachée dans un ca-
mion garé devant le commissariat de police,
contenait vingt kilos de dynamite.

ANG A time bomb exploded in a police station to-
day in Paris killing two policemen and wound-
ing ten others. The bomb, which was hidden

in a truck parked in front of the police con-
tained 20 kilos of dynamite.

Le domaine choisi est intéressant dans la mesure ol, re-
latant une suite d'événements, il met en jeu des relations
temporelles, spatiales et causales. Certains travaux de géné-
ration qui portent sur des bases de données statiques (par
exemple la classification des animaux ou des véhicules mili-
taires) utilisent des solutions qui ne sont pas applicables a
des données invoquant des relations temporelles, spatiales et
causales. A l'inverse, les principes sur lesquels repose no-
tre systéme peuvent s'appliquer & des bases de données stati-
ques. Le fait que notre systéme, s'appliquant 3 une suite
d'événements, s'applique aussi & une base de données statiques
n'a rien d'étonnant dans la mesure oll les relations temporel-
les, spatiales et locales sont associées aux phénoménes les

plus ardus du langage. Signalons toutefois que la langue na-
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turelle courante met pratiquement toujours en jeu de telles

relations.

I1 est important de souligner que le domaine des atten-
tats, restreint d'un point de vue conceptuel, met en jeu une
grande richesse linguistique tant au niveau de la syntaxe que
du vocabulaire. Ce point provient du fait que la moindre va-
riation dans la représentation sémantique peut entrainer un
changement radical dans le texte produit. Cette disproportion
entre variations sémantiques et syntaxiques va de pair avec
l'affirmation que les rapports entre le sens et la forme sont,

dans une large mesure, imprédictibles.

La capacité de notre systéme & produire des textes d'une
grande richesse linguistique, et non des phrases plus ou moins
stéréotypées et peu variées, provient du fait qu'il repose sur
des principes de théorie linguistique généraux car bien véri-
fiés. Une conséquence de ce choix théorique est que le systé-
me est transportable d'un domaine @ l'autre comme nous allons

le voir.

4. Transportabilité du systéme

Rappelons que notre systéme est composé de deux modules:
le composant stratégique qui prend une représentation abstrai-
te comme entrée et fournit le schéma de phrases approprié &

la représentation donnée, et le composant syntaxique qui déve-
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loppe ces schémas de phrases en phrases. Seul le composant
stratégique est dépendant du domaine. Nous allons donc exami-
ner les opérations nécessaires a la construction du composant

stratégique pour un domaine donné.

La premié&re &tape consiste & €tudier les connaissances
pragmatiques sous-jacentes au domaine et la fagon de les re-
présenter. Ceci est un point de passage obligé quel que soit
le modéle de génération. I1 serait en effet des plus naifs
de se lancer dans un systéme de production de textes sans une
étude préalable du domaine. De plus, cette &tude est néces-
saire si les représentations abstraites servent d'autres buts
que celui d'€tre '"traduites" en langage naturel. Pour le ty-
pe de représentation des connaissances que nous avons choisi,
les "cadres", 1'étude du domaine consiste 3@ examiner quels
sont les éléments composant un cadre donné, quelles sont les
relations existant entre ces é&léments et comment ils peuvent

étre remplis.

La deuxiéme étape consiste & trouver des formulations sa-
tisfaisantes quelle que soit la valeur des variables d'un ca-
dre donné&. Pour cela, il faut commencer par dégager les va-
riables du cadre qui ont un rdle déterminant dans la synthése.
Ainsi, dans le domaine des attentats, on constate que si la
cible a été spécifiquement visée, il est satisfaisant d'utili-

ser une formulation comme:?
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L'Ayatollah Khomeini a été assassiné hier 3 Paris.
Une bombe a explosé dans son appartement.

ot le résultat de l'attentat est exprimé en premier dans une
phrase indépendante. Par contre si la ou les cibles n'ont pas
6té visées individuellement mais en tant que représentants
d'un groupe de personnes, alors une formulation oG le résultat
de 1'attentat est exprimé au participe présent aprés une forme

décrivant l'acte est appropriée:

(1) Une bombe a explosé dans un commissariat de police
tuant 4 policiers.

Ayant ainsi dégagé les variables pertinentes & la production
et le type de formulation que l'on veut leur associer, il faut
vérifier et, au besoin, ajuster le systéme pour obtenir des
formulations acceptables pour toute la combinatoire des varia-
bles. Ainsi, il faut vérifier qu'une formulation analogue 3
(1) ne soit pas employée lorsque le résultat est exprimé au
moyen de assassiner, ceci afin d'éviter la production de phra-

ses douteuses comme:

?*Une bombe a explosé dans un commissariat de poli-
ce assassinant 4 policiers,

Cette démarche est guidée par la connaissance des différentes
fagons d'exprimer une relation causale (voir par exemple Dan-
los, 1983), et par la connaissance des différentes construc-
tions syntaxiques dans lesquelles entrent les groupes verbaux

du lexique spécifique au domaine étudié.
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Au terme de cette procédure, on a construit un ensemble
de schémas de phrases avec leurs conditions d'emplois. Celles-
ci sont des tests sur la représentation sémantique. Par exem-

ple, pour un attentat, on aura des régles comme:

SI (la CIBLE est non spécifiquement visée)
(Le RESULTAT = MORT)
(L'AGENT de l'attentat est non précisé)

(1'ACTE est une EXPLOSION)

ALORS utiliser le schéma de phrases:

EXPLOSIF exploser LIEU tuant CIBLE.

La derniére étape consiste & optimiser la recherche des
schémas de phrases en structurant les tests qui les condition-
nent. On peut, par exemple, organiser les tests dans une
structure arborescente dont les branches correspondent aux ré-

ponses "oui" ou "non" des tests.

On voit donc que la réalisation du composant stratégique
pour un domaine donné demande principalement des connaissances

sur le domaine lui-m&me et sur le lexique de ce domaine.

Jusqu'ad présent, nous n'avons considéré que la produc-
tion de textes, disons de la taille d'un paragraphe, "tradui-
sant" un ensemble de données, Considérons maintenant la pro-
duction de questions dans un dialogue. Tout d'abord, exami-

nons le cas ol les questions ont pour but de faire préciser
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des informations manquantes ou mal comprises comme c'est le
cas dans le systéme CADI de Nouhen-Bellec et Siroux (1981).
Les types de questions sont alors conceptuellement restreints:
ce sont principalement des questions en Quel est x? et des vé-
rifications & la forme interrogative. Afin d'éviter de formu-
ler toujours les vérifications dans des formes comme Est-ce
bien x?, on peut garder un historique du dialogue. Ainsi,
ayant en mémoire le nombre de vérifications déja demandées et
en particulier le nombre de fois que le méme renseignement a

été demandé, on est en mesure de faire varier les demandes:

Je m'excuse de vous faire répéter la méme chose
pour la quatriéme fois, mais je n'ai toujours pas
compris le département.

On notera que cet exemple n'est pas a8 la forme interrogative
mais qu'il aménera nécessairement l'interlocuteur 3 répéter
le nom du département. Dans ce type de dialogue, le composant
stratégique sous-jacent 3 la formulation des questions repose-~

rait sur une étude de la combinatoire des types de questions

et des questions déja posées.,

Dans le cas d'un dialogue ot les questions ne sont pas

conceptuellement aussi restreintes, par exemple:

Est-ce que vous voulez un avion qui passe par Ro-
me, qui part 3 l4h et arrive a 20h ou préférez-
vous un avion qui passe par Nice, part & 10h et
arrive a 17h?

le composant stratégique produisant les schémas de phrases de
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telles questions complexes doit avoir connaissance de la com-
binatoire des renseignements qui peuvent &tre demandés et des
différentes fagons de les articuler. Il serait alors analogue
aux composants stratégiques construits pour "traduire" un en-
semble de données. Bien entendu, il peut &tre complété par
un historique des questions déja posées afin de formuler les

demandes de vérification comme dans le cas précédent.

En conclusion, notre modéle de génération, congu dans
l'optique de générer des paragraphes, peut aisément &tre ap-
pliqué pour "traduire" - en plusieurs langues - un ensemble de
données, que celui-ci concerne les attentats terroristes (do-
maine qui a servi de test A& notre modéle) ou les conditions
météorologiques, par exemple. De plus, il semble que ce mo-
déle soit facilement adaptable pour produire des questions
(conceptuellement restreintes ou non) dans le cadre d'un dia-

logue.

5. Langage écrit/parlé

Notre systéme, générant des textes dans le style journa-
listique, simulerait un locuteur €crivant plutdt qu'un locu-
teur parlant. En particulier, notre générateur produit des
textes bien construits, ce qui n'est pas toujours le type de

textes formulés dans un discours oral.

Bon nombre de travaux en génération automatique tendent
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3 simuler un locuteur parlant (voir, entre autres, McGuire
(1980), Hovy (1983), McDonald (1982)). Ces générateurs, qui
se veulent "plausibles psychologiquement'", s'appuient sur des
observations comme: lorsqu'une personne parle, elle ne . :it
pas exactement quelles idées elle va exprimer. Ou bien, lors-
que l'on commence une phrase, om ne sait pas & l1l'avance les
mots que l'on va employer. De ce fait, 1'idée de base de ces
générateurs est de produire le texte de '"gauche & droite”.
Ainsi, pour des phrases affirmatives de langues & ordre de ba-
se sujet-verbe-complément, la procédure consiste & déterminer
un terme qui va constituer le sujet et le synthétiser; ensui-
te, le mécanisme recherche un terme pour le verbe et le syn-
thétise, et ainsi de suite. Si les observations sur lesquel-
les se basent ces générateurs ne sont pas sans quelque fonde-
ment, elles demanderaient 3 8tre sensiblement précisées et
raffinées, car l'hypoth&se que 1'on produise un texte pas i
pas, de "gauche 3 droite'", sans anticiper sur ce que va &tre
la suite, nous paralt grossiérement fausse. Certes, si les
discours parlés sont moins soignés que les textes écrits, ce
ne sont quand méme jamais des magmas informes et incohérents
tels que devraient 1'@tre des textes produits de "gauche 2
droite". De plus, lorsqu'un texte est effectivement incohé-

rent du fait d'un lapsus:

J'ai laissé ma valise dans mon cigare.
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ces lapsus montrent généralement que le locuteur anticipe sur
ce qu'il allait dire. L'&tude des lapsus faite par Garrett
(1980) ainsi que d'autres travaux de psychologues (voir, entre
autres, Miller et alii (1960), Goldman-Eisler (1980) et But-
terworth (1980), vont dans le sens de nos propositions, & sa-
voir que le locuteur planifie 3 l'avance ce qu'il va dire.
Ces mémes travaux de psychologues montrent aussi que le locu-
teur se souvient de ce qu'il a déja dit et que ce qu'il est

en train d'exprimer & un moment donné dépend de la séquence

qui précéde comme de celle qui suit. Dans les générateurs de
"gauche 3 droite", toutes les décisions sont locales: elles
ne concernent que ce qui est en train d'@tre exprimé. Non

seulement 1'application de décisions locales est susceptible
de fournir des textes incohérents, mais plus grave encore, ces
textes risquent d'@tre agrammaticaux. Ainsi, le composant
syntaxique du générateur de McDonald (1982), qui ne repose que
sur des décisioas locales, peut tenir compte des dépendances
de gauche 3 droite (par l'intermé&diaire de registres) mais pas
des dépendances de droite & gauche, ni des phénoménes qui de-
mandent une vue d'ensemble de la phrase. McDonald justifie cet
état de fait en s'appuyant sur l1l'hypothése que seules les dé-
pendances syntaxiques séquentielles peuvent €tre appréciées
lors d'un discours oral. De nouveau, cette hypothdse nous
parait grossidrement fausse. A titre d'exemple, considérons

la paire suivante:
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(1) a. Quand Max chante, il agace Eve.

(2) a. Quand il chante, Max agace Eve.

Il semble qu'il ne soit pas plus difficile de produire (2) que
(1). Or, dans (1), on a une dépendance de gauche & droite (le
pronom est placé 3 droite du nom auquel il réfeére), tandis que
dans (2), on a une dépendance de droite 3 gauche (le pronom
est placé 3 gauche du nom auquel il référe). La situation est
analogue avec des paires mettant en jeu la réduction de com-
plétive 3 1'infinitive:
(1) ©b. Max aime chanter,

(2) ©b. Chanter plait a Max.

On peut donc s'interroger sur la valeur d'un générateur qui
peut produire (1) naturellement mais qui ne peut produire (2)
que d'une fagon ad hoe ou "post hoe" (sic) (McDonald, 1982,

p. 26).

Un des principes de base de notre modéle de génération
est que la production d'un texte repose sur des décisions non
locales: le probléme de la linéarisation en phrases et celui
du choix adéquat des mots demandent tous deux que la représen-
tation sémantique soit considérée dans son ensemble. Un texte
doit s'appuyer sur une structure de discours globale qui impo-
se ses contraintes lors de la synthése des différents &€léments
composants. Ces structures de discours sont mises en corres-

pondance avec des classes de représentations sémantiques sur
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la base de propriétés éparpillées dans les représentations

sémantiques.

Nous ne prétendons pas avoir construit un modéle de gé-
nération qui simule un locuteur écrivant. Ne serait-ce que
parce que notre systéme fournit directement le texte défini-
tif sans passer par des étapes de corrections, points de pas-
sage obligés de tout rédacteur. Mais notre modé&le, basé sur
des structures de discours ot les décisions conceptuelles et
linguistiques sont prises simultanément, est certainement plus
proche de la réalité que les modéles de "gauche 3@ droite".
Enfin et surtout, il permet de produire (en plusieurs langues)
des textes bien construitslz, d'une grande variété linguisti-
que et s'appliquant 3 des domaines invoquant des relations

temporelles, spatiales et causales.

Laurence Danlos

Laboratoire d'automatique
documentaire et linguistique
(C.N.R.S.), Paris

12. Signalons, A& ce propos, que si l'on s'intéresse a des
applications pratiques d'un systéme de génération auto-
matique, il est nécessaire de fournir des textes de bon-
ne qualité&: quel serait l'utilisateur qui voudrait d'un
systéme de questions/réponses dont les réponses seraient
incompl&tes, mal construites et d'un style rel@ché?
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