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LA SYNTAXE DU PRONOM EN DANS LA
CONSTRUCTION QUANTITATIVE
Aafke Hulk

1. Introduction

'en' est en général associé & un PP

Le pronom clitique
introduit par la préposition 'de'. Ce PP peut &tre complément

du verbe (1), complément de 1l'adjectif (2) ou du mom (3):

(1) a. J'ai parlé de ce probléme.

b. J'en ai parleé.

(2) a. Je suis fier de mon succés.
b. J'en suis fier.

(3) a. J'ai fermé la porte du bureau.
b, J'en ai fermé la porte.

Depuis Kayne (1975) le clitique 'en' est consid@ré comme

un PRO-PP génitif, invariable en nombre et en genre.

* Cet article est un extrait modifié des chapitres 3 et 4
de ma thése de doctorat sur la syntaxe du pronom 'en',
8crite en néerlandais (Hulk, 1982).
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Cependant, 'en'

apparait é&galement dans une construc-
tion ol le caractére prépositionnel de ce pronom n'est pas di-
rectement évident. Il s'agit de la construction quantitative,

ol n'apparait pas toujours un 'de' en surface:

(4) a. J'ai lu trois livres.

b. J'ai lu beaucoup de livres.
(5) a. J'en ai lu trois.
b. J'en ai lu beaucoup.

En fait la situation est encore un peu plus complexe, &étant
donné l'existence d'une autre construction quantitative (6)

qui comporte toujours un complément génitif:

(6) a. J'ai lu trois de ces livres.

b. J'ai lu beaucoup de ces livres.

Les NPs dans les constructions du type (4) sont appelés quan-

titatifs, ceux du type (6) partitifs.l Or, 11 se trouve que

les phrases avec 'en' telles que (5) ont une double interpré-

tation: 1'une "quantitative" (correspondant & (4)), 1'autre

“"partitive" (correspondant a (6)).

Dans cet article je m'efforcerai de montrer que le cliti-

1 1

que 'en' dans des constructions du type (5) ne peut pas &étre

1. Voici la définition qu'en donne Milner (1978): '"les
tours quantitatifs consistent 3 circonscrire un sous-
ensemble dans un ensemble Zndéterminé; les tours parti-
tifs consistent & circonscrire un sous-ensemble dans un
ensemble déterminé".
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le PRO-PP génitif, mais qu'il s'agit d'un deuxi&me pronom

'en', le 'en' quantitatif, qui est un PRO-N.

2. Les NPs quantitatifs, les NPs partitifs et ‘en’

2.1 ILa solution unitaire

La plupart des linguistes qui ont &étudié le pronom 'en'
le considérent comme un PRO-PP dans toutes ses occurrences.
La construction quantitative (4) n'est autre, selon eux,
qu'une construction adnominale. Aussi sont-ils contraints
d'adopter pour le NP quantitatif une construction sous-jacente
comportant un complément prépositionnel génitif (c'est ce que
fait, entre autres, Kayne (1975) qui précise de plus que le

quantificateur est la téte de ce NP):
(7) [trois [de livres]]2
NP PP

Les arguments en faveur d'une telle structure concernent
d'une part la présence de 'de' et d'autre part le caractére

prépositionnel du complément sous-jacent.

Kayne (1975) postule que 'de' est présent dans tout NP
quantitatif et introduit un complément prépositionnel. Milner
(1978) cependant montre qu'il est plausible d'adopter 1'idée

que tout N est précédé de 'de' sans qu'il soit pour autant un

2. Dans la note 16 de son article sur le 'ECP' Kayne
(1981) suggére que cette structure est formée par un pro-
cessus de génétivisation.
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PP et que ce 'de' est supprimé sous certaines conditions.

I1 serait donc plus logique de considérer 'livres' (et non
pas le quantificateur) comme t&te de NP dans (7). De cette
manidre on évite &galement le problé&me d'ume structure ol la
téte et 1'expansion maximale ne seraient pas de la mé&me caté-

gorie.

En faveur du caractére prépositionnel de 1'élément intro-
duit par 'de' dans (7), Kayne (1975) avance un argument basé

sur l'agrammaticalité des phrases suivantes:

(8) *I1 en compte sur trois.

(9) *#I1 en sourit & trois.

L'impossibilité de 1l'extraction du PRO-PP 'en' s'expliquerait

selon Kayne, par la violation du principe A-sur-A. Si 'en'
n'est pas un PRO-PP, on ne peut plus expliquer l'agrammatica-

1ité de (8) et (9).

Cependant, il se trouve qu'en frangais rien ne peut &tre
extrait d'un PP: ni un autre PP, ni non plus un NP, QP, etc.
Van Riemsdijk (1978) dé&montre que les NPs sont en général des
flots d'ol rien ne peut @tre extrait, d l'exception des cas
marqués dans certaines langues (par exemple en néerlandais).

Le francais n'a pas de telles possibilités d'extraction:

(10) *Qui as-tu compté sur?

(11) *Combien as-tu parlé & de fils?
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Ces phrases constituent une violation du principe de sous-

jacence aussi bien que du principe de la catégorie vide (ECP).

L'agrammaticalité& des phrases du type (8) et (9) peut
également @tre expliquée par le 'ECP', comme le signale d'ail-
leurs Kayne lui-méme dans son article 'ECP Extensions' (1981,
p. 127). T1 suggére méme que le 'ECP' peut rendre superflu
le principe A-sur-A. Aussi n'est-il pas nécessaire de suppo-

"ot

ser que ‘'en' est un PRO-PP pour expliquer l'agrammaticalité

de (8) et (9).

2.2 La structure des NPs quantitatifs et partitifs

Il se pose encore un autre problé&me si on adopte la
structure (7) avec un PP sous-jacent pour les NPs quantitatifs
du type 'trois N', 'beaucoup de N', etc. Il devient alors
trés difficile de distinguer ces NPs quantitatifs des NP par-
titifs du type 'trois des N', beaucoup des N', etc. Milner
(1978) démontre d'une part que les NPs 'beaucoup de N' ne se
comportent pas comme 'beaucoup des N' mais comme 'trois N'.
D'autre part il montre que les NPs quantitatifs et les NPs
partitifs ne se comportent pas de la méme fagon dans une sé-

rie de processus syntaxiques.

Je propose donc d'adopter pour les NPs quantitatifs fran-
¢ais une structure telle que (12) (voir e.a. Jackendoff, 1977,

Milner, 1978).
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(12)  gplgpec [+ Q1 glae N17°

Pour les NPs partitifs je propose d'adopter une structure tel-
le que (13) avec une t8te vide et un complément prépositionnel

aupréds de cette t&te (voir e.a. Jackendoff (1977)):

(13)  yplgpee [+ Q1 ylal pplde wp17°

J'avancerai ici deux arguments en faveur des structures

proposées,

A. Le déterminant (Speec) et la té&te d'un NP doivent s'ac-
corder en nombre; ceci ne vaut pas pour la t&te et un complé-
ment &ventuel. On peut donc prédire 1'(a)grammaticalité des
NPs quantitatifs suivants si on adopte la structure (12) mais

non pas si on adopte la structure (7):

(14) a. *Un livres.

b. Deux livres.

3. Dans cet article j'admets sans discussion que les noms
de nombre, adjectifs indéfinis, adverbes de quantité et
autres quantificateurs sont engendrés 3 l'intérieur du
NP dans la position Spec (sous N) avec un trait [+ QJ.
Les NPs 'pseudo-partitifs' comportant un nom de nombre
du type 'un kilo' etc. ne sont pas pris en considération
ici (voir e.a. Jackendoff, 1977, Milner, 1978, Selkirk
1977). :

4. Milner (1978) adopte pour les partitifs une structure
profonde dans laquelle le complément prépositionnel se
trouve dans la position Spec, & l'analogie de la struc-
ture des NPs du type 'le plus sage des hommes'. Dans
son analyse (13) est une structure intermédiaire.
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Pour les NPs partitifs, on trouve la situation suivante:

(15) {un } de ces livres.
deux

Ceci n'est pas surprenant dans une structure telle que (13)
ol 1a té€te du NP est vide, donc non marquée pour le nombre.

Mais si 'livres' &tait la t&te, on prédirait 3 tort l'agram-

maticalité de 'un de ces livres'.

B. En général la t&te d'un NP ainsi que son complément
prépositionnel éventuel peuvent €tre modifiés par une propo-
sition relative. L'agrammaticalité d'un NP quantitatif tel
que (16) constitue donc un probléme pour la structure (7) mais
non pas pour la structure (12) car en frangais un déterminant

(comme 'peu') ne peut jamais @tre modifié par une relative:
(16) *Peu de soupe que tu m'as offerte que j'ai bu.

La grammaticalité du NP partitif (17) est &galement prédite
dans l'analyse proposée ici: aussi bien la téte vide que le
complément prépositionnel sont modifiés par une proposition

relative:

(17) Le peu que j'ai bu de la soupe que tu m'as offer-
te,

Ceci se refléte d'ailleurs dans la double possibilité& d'accord
du verbe s'il y a une seule proposition relative 3 1l'intérieur

du NP partitif:

(18) Un des footballeurs qui {fait} partie de cette
équipe, font
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Le verbe se met au pluriel si la relative modifie 'footbal-
leurs' (3 1'intérieur du complément propositionnel), au singu-
lier s'il s'agit d'une relative auprés de la té@te vide du NP
partitif, Les différentes possibilités d'accord correspon-

dent donc & des différences de structure.

Cette double possibilité d'accord ne se retrouve pas dans

-~

une relative 3 l1l'intérieur d'un NP quantitatif:

(19) Un footballeur qui {*font partie de cette
équipe. fait}

Cela se comprend si on adopte une structure telle que (12) oun

seule la t@te peut étre modifiée par une relative.

3. ‘En’, ‘dont’ et les questions ‘wh’

3.1 Asymétries

En adoptant une structure telle que (13) pour les NPs
partitifs on s'attend 3 ce que le complément prépositionnel
puisse 8tre déplacé par le mouvement-wh ou 'pronominalisé&' par
'en', tout comme dans la construction adnominale. On consta-
te cependant que le phénomé&ne est assez complexe et qu'il y a
une asymétrie 'sujet/objet':

A, Si le NP partitif est postverbal (20)

- les phrases avec 'en' sont grammaticales (21)

- les questions 'wh' sont agrammaticales (22)

- les phrases avec 'dont' sont parfois grammaticales
(23), (24):
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(20) 1Ils ont lu deux de ces livres.
(21) 1Ils en ont lu deux.

(22) % {De quoi } ont-ils lu deux?
Desquels

(23) *Ces livres dont ils ont lu deux.

(24) Ces livres dont ils ont lu plusieurs qui ...

B. S8i le NP partitif est préverbal (25)

L 1

- les phrases avec 'en' sont agrammaticales (26)

- les questions 'wh' sont agrammaticales (27)

- les phrases avec 'dont' sont toujours grammaticales
(28):

(25) Deux de ces livres ont &té publiés récemment.
(26) *Deux en ont &té publiés.

(27) * {De quoi } deux ont &té& publiés?
Desquels

(28) Ces livres dont deux } ont été publiés.
plusieurs

Dans la construction adnominale 'en' partage beaucoup de

caractéristiques avec le complément prépositionnel déplacé par
le mouvement-wh. Tous deux sont soumis aux m&mes contraintes
concernant principalement la structure interne du NP (voir e.
a, Milner, 1977). Dans la construction quantitative par con-

tre, ces contraintes semblent opérer différemment pour les

questions 'wh' et les phrases avec 'en'. Dans une analyse qui

considére ‘'en' partout comme PRO-PP, comme par exemple celles

proposées par Kayne (1975) et Couquaux (1980, 1981), cela est
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-~

difficile 3 expliquer. Je présenterai ici quelques problé&mes
pour ces analyses.

3.2 Problémes

Couquaux (1980, 1981) décrit les phrases avec 'en' - et
'dont' - adnominaux 3 l1'aide d'une régle de "scission" qui dé-
tache 'en' et 'dont' du NP dont ils font partie. Cette régle
est soumise 3 une contrainte (ad hoc) qui bloque la scission
si le NP contient un quantificateur ou un adjectif mais seule-
ment si ce NP se trouve 3 l'intérieur du VP. La scission est
donc permise s'il s'agit d'un NP quantificatif en position
préverbale. Les opérations de Placement Clitique ou de mouve-
ment-wh s'appliquent ensuite et leurs résultats sont soumis
aux conditions de sous-jacence et de "Proper Binding". Cou-
quaux est ainsi en mesure de décrire les phrases (21) et (28)
et d'exclure (23) et (26). Mais la valeur explicative de son

analyse n'est pas trés grande, &tant donné le rdle crucial que

joue la contrainte sur la régle de scission.

Par ailleurs, les phrases (22) et (27) constituent un
probléme pour Couquaux, Il ne les prend pas lui-m€me en con-
sidération mais son analyse pré&dit que 'dont' et les questions
'wh' se comporteront de la méme fagon. Ceci se vérifie (en
partie) si le NP est postverbal (22, 23, 24). Si le NP est
préverbal par contre, il n'est pas possible de bloquer la dé-

rivation de (27) dans l1'analyse de Couquaux. Les phrases avec
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'combien' telle que (29) posent également un probléme:
(29) Combien en connais-~tu?

Dans l'analyse de Couquaux (29) aura la structure (30). Cet-
te structure comporte une trace malliée (ej) et par conséquent

la phrase devrait étre agrammaticale, ce qui n'est pas le cas:

(30) [ei]

P‘[comblen ej] tu enj co—nails NP

Kayne (1981) peut expliquer les phrases avec 'combien'
parce qu'il suppose que seul 'combien' est dépalcé hors du NP
par mouvement-wh. La trace de 'combien' est soumise & 1'ECP,
selon Kayne. Dans (29) elle est gouvernée par V car elle se
trouve dans une position périphérique 3 1'intérieur du NP.

De la méme fagon il explique la distribution de 'en'. Si 1le

NP dont a fait partie 'en' se trouve en position postverbale

(21), 1a trace de 'en' est gouvernée par V et satisfait donc
a L'ECP. Si par contre le NP se trouve en position préverba-
le (26), la trace de 'en' n'est pas gouvernée et viole donc

1'ECP'., Kayne explique de cette maniére également le contras-

te entre (31) et (32):

(31) Deux sont partis.

(32) *Deux en sont partis.

Dans (32) on trouve un PRO en position gouvernée, ce qui n'est
pas permis selon la théorie de la Liaison. Dans (31l) par con-

tre le PRO se trouve dans une position non gouvernée et il n'y
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a donc pas de problémes. Ces explications des phrases du type
(21), (26), (31) et (32) valent d'une fagon générale si 1l'on
admet que des catégories autres que NP sont soumises aux prin-
cipes de la Liaison et & 1'ECP'. Le statut de 'en' (préposi-

tionnel selon Kayne) n' oue pas de rdle crucial.
y

Il en est autrement des phrases du type (22), (23), (24),
(27) et (28). Kayne ne prend pas en considération les phrases
avec 'dont' ni les questions 'wh' correspondantes. Pourtant
il n'est pas difficile de constater que son analyse prédit
que la distribution de 'dont' et du PP génitif des questions

'wh' est la m@me que celle de 'en' puisqu'il considére que la

A 1

source de 'en' dans (21) et (26) est un PP génitif adnominal.
En d'autres mots, on s'attend & ce que (22), (23) et (24)
soient grammaticales et (27), (28) agrammaticales. Comme nous

l'avons vu, ces prédictions ne se vérifient qu'en partie.

3.3 Suggestions pour une solution

Dans la suite de ce travail je m'efforcerai de montrer

que le pronom 'en' qui apparait dans (21) et (26) n'est pas un

PRO-PP correspondant au complément prépositionnel 3 1'inté-
rieur du NP partitif, mais qu'il s'agit d'un autre pronom
1

'en', le 'en' quantitatif, un PRO-N qui s'associe au N vide

du NP partitif.5

5. Bien qu'il admette l'existence d'un 'en' quantitatif,
Milner (1978) nonnait également un 'en' partitif (sembla-
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En ce qui concerne les phrases avec 'dont' et les ques-
tions 'wh' (22), (23), (24), (27) et (28), j'esquisserai ici
un début d'explication. Dans la grammaire du frangais les
compléments adnominaux génitifs ont un statut spécial. Ce
sont les seuls & pouvoir €tre déplacés hors du NP par mouve-
ment-wh, Ce déplacement est soumis & toutes sortes de con-
traintes (voir e.a. Milner, 1977, Ruwet, 1972). Une de ces
contraintes concerne les NPs 3 té&te vide (voir Hulk, 1982).
Les phrases suivantes présentent des NPs dont on admet souvent

qu'ils ont une t&te vide qui peut/doit &tre suivie d'un com-

plément prépositionnel génitif:

(33) Lucie est la plus jolie de mes trois soeurs.
(34) Ceux du syndicat qui ont voté contre ...
(35) Laquelle de ces deux hypothéses faut-il choisir?

I1 se trouve que ces PPs ne peuvent pas étre déplacés par mou-

1] A

vement-wh ni &tre pronominalisés par 'en':
(36) * {De qui } Lucie est-elle la plus jolie?
Desquelles

(37) *Lucie en est la plus jolie.

(38) *J'en ai rencontré& ceux qui ont voté contre.

ble au PRO-PP génitif ordinaire) qui pronominalise le
complément prépcsitionnel 3 1'intérieur du NP partitif,.
Ce cette fagon Milner perd la possibilité d'expliquer les
différences entre les phrases avec 'en' et celles ol le
complément prépositionnel est déplacé par mouvement-wh,
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(39) *Duquel syndicat as~tu rencontré ceux qui ont voté
contre?

(40) *Laquelle en faut-il choisir?

Pour rendre compte de ce phénoméne on peut postuler une condi-
tion qui interdit d'extraire des &€léments du domaine d'une té-
te vide.6 Le NP partitif a également une téte vide. Cette
condition bloquera alors l'extraction et la pronominalisation
du complément génitif et expliquera ainsi 1'agrammaticalité

des phrases (22), (23) et (27).

Les phrases avec 'dont' (24), (28) constituent encore un
probléme. Elles s'opposent aux questions 'wh' correspondan-
tes, mais elles ressemblent aux phrases telles que (41), (42)

oli la PP se trouve en position topicalisée:

(41) De ces livres deux sont des chefs d'oeuvre.

(42) De ces livres peu ont &té& publiés avant 1900.

La "limitation curieuse" signalée par Milner (1978, p. 72)

dans les phrases avec 'dont' se retrouve aussi dans les topi-
calisations: si le NP partitif se trouve en position postver-
bale, les phrases avec 'dont' et les topicalisations sont tan-

tdt grammaticales (24), (43), tantdt agrammaticales (23), (44):

6. Peut-8tre est-il possible d'intégrer cette condition
dans un principe plus général, tel que la '"Condition du
Nom' ou le 'Completeness Constraint' ou méme les princi-
pes de la Liaison.
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(43) ?De ces livres j'ai 1lu certains }
plusieurs

(44) #De ces livres j'ai lu peu/deux/beaucoup.

Ce parallélisme suggére l'hypothése suivante: engendrer

'dont' dans sa position de surface par les régles de réécri-
ture et non pas dériver les phrases avec 'dont' par mouvement-
wh. L'idée est attrayante et mériterait d'@tre étudiée & fond
mais une telle étude dépasserait largement le cadre de cet ar-
ticle. Je me contente donc ici des quelques indications don-
nées ci-dessus qui montrent une nouvelle possibilité d'expli-

quer les oppositions entre 'en', 'dont' et les questiomns 'wh'.

4. ‘En’ prépositionnel versus ‘en’ quantitatif

4.1 Le statut de la catégorie vide
Dans les phrases comportant un pronom clitique il y a en

général en frangais une position vide du type NP, PP ou S.

Le pronom clitique 'en' comme complément du verbe, de l'adjec-

tif ou du nom correspond ainsi & un noeud maximal, & un PP gé-

nitif vide:
(45) a. J'ai besoin PP[du vin qui est sur la table].

' . .
b. J'en; ai besoin PP[ai]'

c. *J'eni ai besoin [ui qui est sur la table].

PP
(46) a. Il réve souvent de femmes aux yeux bleus.

b. Il en, réve souvent PP[ai]'
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% ~
(46) c. *I1 en, réve souvent PP[ai aux yeux bleus].

Dans la construction quantitative par contre 'en'

peut
remplacer un nom 'tout seul', sans pour cela nécessairement

'pronominaliser' en méme temps le déterminant et/ou les com-

pléments de ce nom:

(47) a. Je veux une belle pomme.
1
b, J en, veux NP[une ai].
1]
c. J'en; veux NP[une ay bellel].
1) . .
d. J'en, veux NP[une a; qui soit bellel.

(48) a. J'ai lu un roman de Zola.

b. J'en ai 1lu un.
c. J'en ai lu un de Zola.
On trouve déjd en ancien frangais des exemples de ce 'en'
quantitatif:
(49) J'en vi ier trois seur che kemin (Robin et
Marion 36).
(50) Dit qu'il en a apareillee.

Une molt bele et bien taillee (Cligés 6005/6).

1 v

Tous ces exemples suggérent que 'en' dans la construction
quantitative doit @tre associé& non pas 3 un PP génitif mais 3

un N ou N quantitatif.

4.2 Les articles partitifs
Considérons maintenant une phrase telle que (51) avec un

NP vide:
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(51) J'en ai [al].

NP
(51) correspond A& une phrase telle que (52) oG le nom est pré-

cédé de ce qu'on appelle parfois en grammaire traditionnelle

un 'article partitif':

(52) Jtai {du vin }
des gdteaux

'Des', 'du', etc. ne peuvent pas apparalitre seuls en combinai-

1 v

son avec 'en' contrairement aux autres déterminants quantita-

tifs:

(53) a. *J'en ai des/du

b. J'en ai deux

Pourtant 'des', 'du', etc. sont possibles si le N vide est mo-

difi& par un adjectif ou une proposition relative:

(54) C'en serait encore de la bonne et de 1'excel-
lente.

(55) J'en ai des grosses et des petites.

(56) En a-t-elle des rouges?

(57) J'en ai méme des qui sont positivement inusa-
bles.

Ces exemples sont tous empruntés au frangais 'populaire'. En
frangais écrit et en francais parlé& plus surveillé&, on trouve
en général 'de' au lieu de 'des', etc. devant un adjectif,

aussi bien si la t8te est vide que si elle est remplie:

(58) a. J'ai de bon vin.
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(58) b. Du vin, j'en ai de bon.
(59) a. On voyait aussi de petits chats.

b. On en voyait aussi de petits.

Je propose par conséquent d'attribuer aux articles parti-
tifs francais le trait [+ Q] et de les engendrer dans la struc-
ture sous-jacente aux phrases telles que (51) (voir Milner,
1978). Dans ces phrases 'en' peut s'associer 3 un nom quanti-
tatif vide. Dans la composante phonologique de la grammaire
il sera alors nécessaire d'élargir le domaine d'application

de la reégle qui réduit 'des', etc. & 'de' devant un adjectif

de sorte qu'elle supprime l'article partitif si le NP est vi-

4.4 N ou N

Ci-dessus j'ai suggéré que '

en' quantitatif s'associe &
un N ou N vide. Milner (0978, p. 164) retient cette double
possibilité. A mon avis, il vaut mieux choisir 1'une ou 1'au-
tre de ces possibilités. Au moins un cas semble plaider en
faveur de N, c'est la construction quantitative avec un NP

partitif. Nous avons vu que le 'en' prépositionnel ne peut

pas pronominaliser le complément prépositionnel 3 l'intérieur

du NP partitif, la téte de ce NP étant vide. Maintemant la
question se pose 3 savoir si le 'en' quantitatif peut s'asso-
cier 8 la téte vide de ce NP, On constate rependant que les

hrases qui comportent 3 la fois 'en' et un compl&ment prépo-
p q P prep
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sitionnel & 1'int&rieur du NP partitif, sont agrammaticales:

(60) *J'en ai lu deux de ses livres.

Si on admet que le 'en' quantitatif s'associe 3 un N vide et

non pas a8 un N vide, l'agrammaticalité de (60) s'explique fa-

v L

cilement: le NP partitif ne contenant pas de N vide, 'en' ne

peut donc pas apparaitre.

4.5 Accord du participe passé

Il y a2 un deuxiéme point sur lequel 'en' prépositionnel

v A}

et 'en' quantitatif différent et qui plaide en faveur du ca-

1 ] T

ractére nominal de 'en' quantitatif. En tant que PRO-PP 'en
est invariable en nombre et en genre et ne peut donc jamais

entrainer 1'accord du participe passé:
(61) *J'en ai parlée.

Bien que la régle d'accord du participe passé (d'un verbe con-
jugué avec 'avoir', etc.) mne soit pas toujours respectée en
frangais moderne, l'accord n'est possible que si 1'élément qui

précéde le verbe est nominal et accusatif:

(62) a. Marie, je l'ai vue.

b. *Marie, je lui ai parlée.

Dans la construction quantitative on trouve cependant

des exemples litt&raires oli le pronom ‘en' a entrainé 1'accord

du participe passé:
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(63) Des pleurs, ah! ma faiblesse en a déjia trop ré-
pandus (Voltaire).

(64) Mais les fleurs, il n'en avait jamais vues
(Proust).

L'accord dans des cas comme (63) et (64) ne peut s'expliquer
que si un élément nominal accusatif avec certains traits de
nombre et de genre précé&de le verbe: ici ce doit &tre 'en'.

Bien entendu cet argument ne peut jamais avoir un caractére

1 A

décisif car l'accord du participe passé avec 'en' n'est plus

d'usage dans le frangais courant. Toujours est-il que ce phé-

noméne d'accord "littéraire" renforce la plausibilité de

T 1

l'existence d'un clitique ‘'en' nominal, PRO-N.

4.6 Résumé

1 A

En guise de résumé on pourra dire que le pronom ‘'en' dans

la construction quantitative différe du 'en' dans les construc-
tions adnominales et autres sur les points suivants:

- il correspond 3 un élément nominal et non pas 3 un complé-
ment prépositionnel,

.

- il peut correspondre & un noeud non maximal contrairement
aux autres clitiques,

- il doit &@tre marqué pour le nombre et le genre tandis que
le 'en' prépositionnel ne l'est jamais.

'"En' quantitatif présente cependant de nettes ressemblances

q
avec les pronoms quantitatifs italien ('ne') et néerlandais
('er'). Ce sont ces ressemblances que je présenterai mainte-

nant.
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5. La construction quantitative en italien et en néerlandais

5.1 Ressemblances

En italien on trouve un pronom clitique tout & fait com-

1 1

parable au 'en' frangais: <c'est '

ne'. Ce pronom est en géné-
ral considéré comme un PRO-PP, invariable en nombre et en gen-
re, et peut &étre interprété comme complément d'un verbe (65),

d'un adjectif (66) ou d'un nom (67), tout comme le 'en' prépo-

sitionnel:

(65) Ne parliamo.
'Nous en parlons'.

(66) Ne siamo contenti.
'Nous en sommes contents'.

(67) Ne apprezziamo la grande generositi.
'Nous en apprécions la grande générosité'.

A} 1

Le pronom 'ne' apparait également dans les phrases avec

une construction quantitative. Cette construction présente
les mémes caractéristiques que la construction quantitative
frangaise: il n'y a pas de complément prépositionnel génitif

en surface (68); 'ne' peut correspondre 3 une projection non

maximale et représente alors un nom seul sans déterminant ni

compléments (69). En outre, l'accord du participe passé se

. 7 . . . . .
fait couramment avec 'ne' quantitatif qui doit donc avoir
7. Cet accord n'est pas rare ni littéraire comme en fran-

cais, mais se fait fréquemment bien qu'il y ait des va-
riations régionales.
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des traits de nombre et de genre (70):

(68) Molti libri, tre libri.
'Beaucoup de livres, trois livres'.

(69) Ne ho letti tre che mi hai dato.
'J'en ai lu trois que tu m'as donné'.

(70) Di fiori, ne ho comprati molto.
'Des fleurs, j'en ai acheté& beaucoup'.

Il est tout aussi problématique qu'en frangais d'adopter
pour le NP quantitatif jitalien une structure sous-jacente avec
un PP génitif. Une structure telle que (12) par contre, pa-
rait etre, pour 1l'italien aussi, la plus plausible. Les mémes

arguments qu'en frangais plaident alors en italien en faveur

1 1

d'un deuxidme 'ne’, le 'ne' quantitatif, PRO-N ou N.

La distribution du 'ne' quantitatif correspond é&galement

4 celle du 'en' quantitatif: sa présence est obligatoire si

le NP quantitatif & tE@te vide se trouve en position postver-

bale et est impossible si ce NP est préverbal.

A cBté du NP quantitatif, on trouve en italien aussi un
NP partitif (71) qui a probablement la m@me structure que le

NP partitif francgais (13).

(71) Tre dei libri.
'Trois des livres',

En néerlandais on trouve dans la construction quantitati-
1 T

ve un pronom qui ressemble beaucoup 3 'en' et A 'me': <c'est

le pronom quantitatif 'er':
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(72) a. Ik heb twee boeken gelezen.
'J'ai deux livres lu'.

b. Ik heb er twee gelezen,.
'J'ai en deux lu'.

1

Ce 'er' aussi peut pronominaliser un N seul, sans déterminant

ni complément:

(73) a. Ik zie drie jongens met een pet op.
'Je vois trois gargons avec un béret'.

b. Ik zie er drie met een pet op.
'Je vois en trois avec un béret'.

Contrairement & l'italien et au frangais, le néerlandais
n'a pas de pronom PRO-PP et il n'y a donc aucune raison de
supposer que le 'er' damns (72), (73) soit un PRO-PP ni qu'il
y ait un &lément prépositionnel sous-jacent dans le NP quanti-

tatif. Les linguistes néerlandais considérent en général le

1 L

er' quantitatif comme un PRO-N qui doit @tre associé & la té-
te vide d'un NP quantitatif (voir e.a. Bennis, 1979), Blom,

k977, Van Riemsdijk, 1978).

En néerlandais on trouve &galement des NPs partitifs (74)
qui ont la m&me structure que les NPs partitifs francais (13)

(voir e.a. Bennis, 1979):

(74) Drie van die boeken
'"Trois de ces livres'.

5.2 Un param@tre
Un des buts de la linguistique générative est de faire

des généralisations intéressantes qui permettent d'atteindre
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un niveau €levé d'adéquation explicative. Dans le cas de la
construction quantitative, une généralisation sur plusieurs
langues nous semble possible et intéressante. Cette généra-
lisation consistera & adopter en frangais, en italien et en
néerlandais l'existence d'un pronom quantitatif PRO-N (ou N).
En faisant cela, on admet qu'il existe dans chacune de ces
langues deux pronoms homonymes: en néerlandais, un 'er' quan-

titatif et un 'er' prépositionnel (PRO-NP); en italien, un

1 A

ne' quantitatif nominal et un 'ne' PRO-PP génitif; en fran-

gais, un 'en' quantitatif PRO-N et un 'en' prépositionnel et

génitif (PRO-PP).

A premidre vue on pourrait penser que postuler deux pro-
noms homonymes complique la grammaire de ces langues. Mais
j'ai essayé de montrer, du moins pour le frangais, que c'est
le contraire qui se produit. Une analyse unitaire de 'en'
comme PRO-PP violerait des principes généraux et compliquerait
la grammaire du frangais car elle exigerait des régles ad hoc

sans pour autant expliquer les phénoménes en question.

Une analyse qui admet deux 'en' par contre, permet de dé-

v '

mystifier le comportement de 'en' dans la construction quanti-

tative et de simplifier la grammaire du francgais. Sous cer-

tains aspects le 'en' quantitatif est exceptionmnel par rapport

aux autres clitiques frangais, mais ce 'en' ne 1l'est plus du

tout si on le compare avec le 'ne' de 1'italien et le 'er' du
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néerlandais qui se comportent & peu prés de la mE€me fagon dans

la construction quantitative.

Aprés avoir fait une généralisation sur les pronoms 'en',

1 A}

ne' et 'er' dans la construction quantitative en frangais,
italien et néerlandais, je voudrais maintenant les différen-

cier quelque peu en proposant le paramétre suivant:

En frangais, 1'élément vide auquel est 1ié
le 'en' quantitatif est du niveau N, tandis
qu'en italien et en néerlandais, i1l s'agit
d'un N vide.

Ceci permet de rendre compte des faits suivants dans la cons-

truction quantitative avec un NP partitif.

-

Il se trouve que le complément prépositionnel 3 l1l'inté-
rieur du NP partitif ne peut plus lier la té&te vide quand il
est déplacé hors de ce NP, par exemple par mouvement-wh (voir

la contrainte mentionnée en 3.3).

(75) a. *Waarvan heb je drie gezien?
b. *Di quali hai visto tre?

c. *De quoi as-tu vu trois?

Cependant, en italien et en néerlandais cette construction
peut &tre "sauvée'" par la présence de 'ne/en' quantitatif qui

lie alors la téte vide:

(76) a. Waarvan heb je er drie gezien?

b. Di quali zne hai visti tre?
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En frangais par contre cela n'est jamais possible, La présen-

1) \J

ce de 'en' quantitatif ne rend pas la phrase grammaticale:

(77) *De quoi en as-tu vu trois?

En (77) 11 n'y aura pas de N entidrement vide car ce N contien-
dra la trace du complément prépositionnel déplacé., Par consé-
quent, la t&te vide du NP quantitatif, ne pouvant &tre liée ni
par le complément prépositionnel qui est déplacé, ni par 'en'
quantitatif, qui s'associe A un N vide, violera les principes
de la liaison et 1'ECP et la construction sera marquée agram-

maticale.

Par contre, en italien et en néerlandais (76) la t8te vi-
de du NP quantitatif peut @tre liée par le pronom quantitatif

'ne/er' car ce pronom s'associe & un N vide et non pas a un N.

Cette hypothése a en outre l'avantage de permettre auto-

matiquement la double interprétation ("quantitative" et "par-

titive") des phrases frangaises avec 'en' du type (78) puisque
le NP quantitatif contient un N vide:
(78) a. J'en ai 1lu deux.
b. J'ai lu deux livres.
c. J'ai lu deux de ces livres.

En néerlandais la phrase (78a) a effectivement deux traduc-
tions qui correspondent aux deux interprétations possibles de

la construction frangaise:
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(79) a. 1k heb er twee gelezen (cf. 78b).

b. Ik heb er (daar) twee van gelezen (cf. 78c).

6. ‘En’ quantitatif et la théorie ‘Government and Binding’

Ces derniéres années les pronoms clitiques ont occupé
une place importante dans les &tudes linguistiques (e.a. Bo-~
rer, 1981, Jaeggli, 1982, Rivas, 1977). En général, ces lin-
guistes soutiennent 1'hypothése que les clitiques dans les
langues romanes sont engendrés en position préverbale par les
régles de base. Ce n'est pas une position d'argument. Pour-
tant les clitiques s'interprétent tr&s souvent comme argument
d'un verbe: ils satisfont alors un trait de sous-catégorisa-
tion. La véritable position d'argument est la position (vide)
postverbale, celle aussi qui recevra le cas et le theta-rdle
assignés par le verbe. On suppose souvent que le clitique
peut 'absorber' ce theta-rdle et ces traits du cas. En tant
que porteur d'un theta-rdle le clitique sera alors coﬁsidéré
comme une R-expression et le NP vide ne sera autre que PRO ou
e. Le clitique et ce NP vide forment ensemble une chafne.

Considérons maintenant 'en' quantitatif. C'est un pro-

nom clitique en position préverbale. Cependant, il n'y a pas
de position d'argument vide dans la méme phrase: le NP quan-

L

titatif auquel il faut associer 'en' n'est pas entiérement vi-

de, il en reste le déterminant et les compléments Eventuels.
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Ce NP recevra probablement un theta-rdle et un cas du V qui

le gouverne. Si le clitique 'en' regoit son theta-rdle d'une

1

autre facon, la chaine formée par 'en' et le NP quantitatif
g q

sera mal formée, comportant deux &€léments lexicaux et deux
theta-r8les. Récemment Guéron (1983) a proposé l'existence
d'une chaine "lexicale" comportant deux membres lexicaux dont
un est nécessairement non argumental et regoit son theta-rdle

de fagon indirecte. Cette définition de chaine lexicale sem-

-~

ble s'appliquer 3 la chaine formée par '

L}

en' quantitatif et le

NP & N vide. Il serait intéressant d'étudier cette possibili-

té, mais l'espace me manque de le faire ici.
>

Quelles sont les implications théoriques de 1l'adoption

A 1

d'un promom PRO-N, le 'en' quantitatif? La théorie 'Govern-

ment and Binding' est organisée de telle sorte que la distri-
bution des NPs vides est prédite par la théorie de la Liaison
et par 1'ECP. Kayne (1981) propose d'étendre le domaine d'ap-
plication de 1'ECP & d'autres catégories vides (notamment des
QP et des PP). L'analyse présentée ici va encore un peu plus

loin en admettant implicitement que 1'ECP et les principes de

la Liaison calent également pour des N et N vides, ce qui nous

permet de prédire e.a. la distribution de 'en' quantitatif.

Quand le NP 3 téte vide se trouve en position postverba-
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. - 8 L oA .
le, le N vide sera gouverné par V . Ce N doit &tre 1ié; cela
peut se faire soit par le (NP 3 1l'intérieur du) complément
prépositionnel s'il s'agit d'un NP partitif (voir structure

(13)), soit par 'en' quantitatif s'il s'agit d'un N vide (et

donc d'un NP quantitatif, voir structure (12)). Quand le N

L} 1

vide du NP quantitatif postverbal est 1ié par 'en', il sera,

selon la définition de Chomsky (1981, p. 330) une variable

' L]

puisque 'en' se trouve en position non argumentale. Il s'a-

gira alors d'une A-liaison.

Quand le NP 3 té@te vide se trouve en position préverbale,
il ne sera pas gouverné par V. La téte sera donc un PRO (cf.
Kayne, 1981) qui ne doit pas €tre 1lié. Ainsi est prédite la

grammaticalité de (80) versus l'agrammaticalité de (81):

(80) Deux PRO sont partis.

(81) *J'ai vu deux a.

Dans la théorie 'GB' les NPs 3 t8te vide ont &té jusqu'
ici peu &tudiés. Les phénoménes signalés dans cet article
concernant les NPs quantitatifs et partitifs 3§ t@te vide, mon-
trent cependant la nécessité d'étudier en particulier la vali-
dité des principes de la Liaison et de 1'ECP pour des catégo-

ries non maximales. Il serait & souhaiter que la distribution

8. La téte d'une projection maximale est toujours accessi-
ble 3 un gouverneur externe (Chomsky, 1981, p. 300).
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de tous les &léments vides puisse 8tre prédite par les m€mes
principes. C'est ce qui est suggéré implicitement dans cet
article, Des recherches beaucoup plus poussées seront bien

siir nécessaires pour décider de la validité d'une telle idée.

7. Conclusion

Dans cet article j'ai essayé de montrer que l'analyse
unitaire du pronom clitique frangais 'en' comme PRO-PP doit
étre abandonnée en faveur d'une analyse qui admet l'existence

T A}

de deux pronoms 'en' homonymes: 1le PRO-PP génitif et un PRO-

N quantitatif,

11 se trouve qu'une sous-classe des constructions ol ap-

L A

parait 'en' - la construction quantitative - partage beaucoup
de caractéristiques avec la méme construction en néerlandais
et en italien, tout en &tant différente des constructions ad-
nominales en frangais. Dans les trois langues on trouve dans
la construction quantitative un pronom qui ne correspond pas
4 une projection maximale mais qui s'associe & la téte vide
d'un NP quantitatif. En néerlandais, il n'y a aucune raison
pour que ce pronom soit autre chose qu'un PRO-N. En italien

et en frangais, la situation est quelque peu différente, vu

l'existence bien motivée d'un pronom homonyme PRO-PP,

On constate cependant dans la construction quantitative

en italien et en francais que les phrases avec 'en'/'ne' s'op-
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posent, en ce qui concerne leur grammaticalité, aux phrases
correspondantes ol un complément génitif adnominal est dépla-
cé par mouvement-wh. En outre, le participe passé& peut s'ac-
corder avec le pronmom 'en'/'ne' qui doit donc &tre marqué
pour le nombre et le genre et €tre nominal. En tant que PRO-
PP par contre 'en'/'ne' correspond toujours & une projection
maximale, n'a pas de traits de genre ni de nombre, entraine
jamais 1'accord du participe passé et se comporte de la méme
fagon que les compléments adnominaux-wh génitifs. Tous ces
faits pris en considération, il m'a sembl& plausible d'adop-

ter l'existence de deux pronoms 'en' (et 'ne').

J'ai suggéré ensuite qu'en italien et en néerlandais, le

-

pronom quantitatif 'er'/'me' s'associe en effet 3 la t@te vi-

de du NP quantitatif, c'est-&-dire 3 un N vide. En frangais,

T L]

par contre, le 'en' quantitatif s'associe & un N vide. Ainsi

peuvent s'expliquer e.a. les différentes possibilités d'ex-

-

traction du complément adnominal génitif d'un NP 3 téte vide

dans les trois langues. Le contraste en grammaticalité entre

les phrases avec 'en' et celles avec un mot 'wh' s'expliquent

également. Dans le premier cas, il s'agit de 'en' quantita-
tif qui lie le N vide du NP; dans le deuxi&me cas, il s'agit
de 1l'extraction d'un complément 'wh' génitif ayant pour con-
séquence que la téte vide du NP n'est plus liée. Pour expli-~

quer les phrases avec 'dont' j'ai suggéré que 'dont' n'est
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pas déplacé par mouvement-wh mais engendré dans sa position

de surface par les régles de base.

Finalement, j'ai montré& trés bri&vement que la distribu-~

] 1]

tion des NPs quantitatifs a t@te vide et de 'en' quantitatif
peut &tre prédite par les principes de la Liaison et 1'ECP
si 1'on admet que ces principes s'appliquent également 3 des

catégories non maximales,

Aafke Hulk
Vrije Universiteit

Amsterdam
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