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La recherche comparative en

relations industrielles
I'apport de la tradition ethnographique

P.K. Edwards

La recherche comparative en relations industrielles
bénéficie actuellement d’'un regain d'intérét. Un des thémes
majeurs est la génération du consentement au sein de
l'atelier. Il existe déja une tradition de recherche bien établie
sur ce theme, mais son apport n'a regu que peu d‘attention
jusquici. L article expose les grandes lignes de cette tradition
ethnographique, mettant ses forces en relief. Il existe aussi
des points faibles, notamment en ce qui a trait a la
généralisation des résultats. Aprés évaluation, ces limites
paraissent moins définitives que ne le suggérent certaines
critiques. Des exemples de I'application de cette approche a
I'étude comparative sont présentés, et un programme de
recherche est avance.

Au cours des dix derniéres années, on a pu constater un intérét
grandissant pour la recherche comparative en relations industrielles
(Sociologie du Travail 1989; Desmarez 1991). Ceci refléte non
seulement des modes dans la recherche scientifique, mais aussi des
tendances réelles dans le monde du travail, & savoir que le succés du
Japon remet en cause plusieurs présomptions du monde occidental a
propos des bonnes pratiques de gestion. Il est maintenant largement
reconnu que les pratiques de régulation du travail ont joué un réle
primordial dans I'avantage concurrentiel des Japonais. En particulier, ce
succés des entreprises japonaises est souvent attribué aux rapports
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sociaux, surtout au sein de l'atelier. Notons, par exemple, l'attention
accordée au concept de cercie de qualité comme moyen d'accroitre
'engagement des salariés envers I'entreprise a travers leur intérét dans
I'exécution du travail. Bien que la compréhension des rapports entre
employeurs et employés sur les lieux de production soit devenue une
préoccupation majeure, beaucoup de travail reste a faire a cet égard. Il
existe néanmoins une méthode de recherche sur les lieux de travail qui
n'a joué jusqu’ici qu'un réle secondaire dans les études comparatives
mais qui est porteuse de riches possibilités dans le champ des relations
industrielles. Cet article examine cette tradition ethnographique et
évoque le réle distinct qu'elle peut jouer.

L'approche ethnographique occupe une place quelque peu
singuliére dans le champ scientifique. Dans plusieurs pays, elie n’a joué
qgu’un rdle tres secondaire. Elle s'est développée surtout dans les pays
anglo-saxons ou certaines contributions «classiques», telles celles de
Daiton (1949), Gouldner (1954) et Roy (1954), sont citées régulierement
dans les travaux de sociologie du travail et des organisations. Ces travaux
jouissent toutefois d'un tel statut du fait qu'ils sont si rares; ils nont pas
constitué le courant principal de recherche. La méthode ethnographique
est d'ailleurs presqu'entierement absente de la littérature sur les
sciences administratives (Rosen 1991: 22). Bien que cette approche soit
loin d’étre uniforme, il est possible d’en relever deux courants distincts.

Le premier, incarné dans les travaux de Erving Goffman et de
I'Ecole de Chlcago associée a Everett Hughes, florissait aux Etats-Unis
durant les années 1940 et 1950. Ce courant se penchait habituellement
sur les emplois plutét modestes tels que ceux des concierges ou des
travailleurs de la restauration et explorait leur vie quotidienne ainsi que
leur fagon de percevoir le monde. Il continue, en outre, a alimenter le
Journal of Contemporary Ethnography, anciennement Urban Life (voir
par exemple Molstad 1986). Ces travaux apportent une contribution
importante sur les plans de la méthodologie et du contenu,? bien qu'ils
soient fortement limités du fait qu’ils n’établissent pas le rapport entre les
détails fascinants de la vie quotidienne et les structures de pouvoir et
d’inégalité (Eldridge 1973). lis se limitent en fait a la narration descriptive
ou storytelling (Rose 1988: 154-168), ne pouvant pas s'appuyer sur un
cadre théorique pour analyser les observations.

Le second courant comprend trois caractéristiques principales. Il
rejoint le premier courant sur le plan méthodologique puisqu'il privilégie
I'observation, souvent sous la forme de I'observation participante, et

1 Goffman raconte comment les patients des hopitaux psychiatriques exercent
une influence sur les régles qui les concernent: méme eux ne sont ni passifs, ni dépourvus
de pouvoir. Il compare ces phénoménes a ceux observés en milieu de travail et souléve
plusieurs considérations pertinentes a I'étude de toute organisation formelle.



LA RECHERCHE COMPARATIVE EN RELATIONS INDUSTRIELLES 413

puise implicitement ou explicitement dans les approches
anthropologiques. Mais l'objet d'étude est différent. On s'intéresse
davantage aux rapports entre la direction et les salariés au moment méme
de la production et, plus particulierement, a la fagon dont ces rapports
reflétent a la fois le conflit et le consentement. Ceci nous améne 3 la
troisiéme caractéristique, a savoir la perspective théorique. Des efforts
ont été déployés pour élaborer une analyse plus approfondie de la
nature du conflit et de la coopération, par le biais de concepts tels le
«marchandage de l'effort» (Baldamus 1961). Le raisonnement avanceé ici
s’appuie sur une interprétation particuliere de cette perspective
(exposée dans Edwards 1986). Elle ne serait pas nécessairement
approuvée par tous les auteurs mentionnés ci-dessous. On pourrait la
considérer comme étant sous-jacente a leurs travaux, bien que nous
n’insisterons pas sur cette question, I'objectif étant de présenter la trame
de fond d’'une approche plus giobale.

La perspective théorique se doit de figurer au premier plan de notre
contribution. Nous aborderons ensuite les questions relatives a la finalité
et & la méthodologie de I'approche ethnographique avant de soulever
certaines questions qui relévent de cette tradition. Dans une perspective
comparative, nous évaluerons alors la contribution de cette approche,
pour ensuite tirer les grands traits d’'un programme de recherche.

CONFLIT, LUTTE ET CONSENTEMENT

Le concept de conflit constitue le point de départ de cette analyse,
ce qui peut sembler incomplet, dépassé, ou méme les deux a la fois.
Certains ajouteront alors que la propension a faire greve a diminué dans
la plupart des pays occidentaux et que «a focus on the efforts by
companies to foster dependence, loyalty and identification in a workforce
has superseded older scholarly concerns with industrial attitudes,
performance and conflict- (Lincoln et Kalleberg 1990: 1). Notamment, le
groupe d’étude de |I'Association internationale de relations
professionnelles sur «Les conflits professionnels dans une perspective
internationale» a suspendu ses activités «invoquant le fait que tout ce
qui pouvait étre dit sur le sujet I'avait été pour le moment» (AIRP 1991:
10). (On avait la délicatesse d'ajouter un point d'exclamation a cette
déclaration).

Prétendre que l'intérét pour le conflit est maintenant dépassé, c’est
adopter une vision trés restreinte du phénoméne et ce, pour deux
raisons majeures. D’abord, cela présuppose que I'on associe de trés prés
conflit et pays industrialisés. Or, des études portant sur la fréquence des
conflits a I"échelle mondiale indiquent que la chute du nombre de
protestations ouvriéres dans les pays métropolitains est équivalente a la
hausse observée dans les pays nouvellement industrialisés tels que la
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Corée et le Brésil (Silver 1991). Deuxiémement, le conflit n'est percu
gu'en termes d'actions organisées et collectives dont la gréve constitue
la forme la plus étudiée. Certains chercheurs, dont Jackson (1987),
persistent & considérer la gréve comme seul indicateur de conflit.
Pourtant, depuis longtemps déja, il est reconnu que le conflit peut se
manifester sous plusieurs autres formes, ses moyens d'expression
n'étant limités que par «lingéniosité de rhomme» (Kerr 1954: 232). Et
plus fondamentalement, il importe d’insister sur les questions relatives
aux fondements et a l'organisation sociale du conflit. En effet, inventorier
les manifestations de conflit, comme I'a fait Kerr, c’est aussi faire fi de
’'essence méme du conflit et des moyens utiles & son observation. En
outre, l'approche prédominante au sein des relations industrielles
traditionnelles, fondée sur le pluralisme, suggérait que le conflit surgit
lorsque les organisations représentant respectivement I'employeur et les
salariés s’opposent. Cette explication était inadéquate, car elle réduisait
le conflit aux seuls comportements organisés et s'intéressait d’avantage
aux fagons de limiter le conflit qu'aux processus a partir desquels il est
généré (Hyman 1978).

Les auteurs influencés par I'approche ethnographique ont insisté
sur la continuité du marchandage sur les lieux mémes du travail.
Baldamus (1961) et Behrend (1984) se sont penchés sur le concept de
marchandage de l'effort. De fait, I'effort a fournir ne peut étre déterminé
d’un seul point de vue technique, les salariés étant en mesure de varier
l'intensité de leur travail. Le volume de travail a étre effectué demeure
donc indéterminé. La résultante du marchandage entre I'effort et la
rémunération se retrouve non seulement dans les conventions
collectives, de maniere formelle, mais elle est aussi au coeur d'un
processus continu et informel & travers lequel une norme de rendement
implicite s’établit. L'étude classique de Mathewson (1931) illustre bien
cette dynamique. Elle démontre que les travailleurs, incluant les non-
syndiqués, transgressaient souvent les régles afin de contréler
'aménagement temporel de leur travail. Une étude importante de Lupton
(1963), fondée sur l'observation dans deux usines britanniques,
contribua au développement de cette assertion. Sa contribution a
consisté a démontrer que le concept de restriction du rendement était
plutét simpliste. Ce concept aurait impliqué I'existence d'une norme
objective a partir de laquelle il et été possible de mesurer I'effort réel et,
de plus, il tendait a classer le comportement des ouvriers dans les
catégories mutuellement exclusives de coopération et de restriction. En
réalité, les ouvriers sont plutét engagés dans un ensemble de pratiques
qu'ils appellent «combines» (fiddles). Ces pratiques comprennent a la
fois des éléments de coopération et de conflit. Par exemple, le fait
d’'opérer une machine plus rapidement que ne le prévoit le standard
officiel peut étre considéré comme une manifestation de «conflit» dans la
mesure ouU les ouvriers s'emploient a réduire 'effort pour un niveau de
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rémunération donné, mais cela représente aussi une forme de
«coopération» puisque le rendement augmente et que les salariés font
appel & leur ingéniosité, concourant ainsi aux objectifs de production. Le
conflit doit &étre abordé comme un principe a la base des rapports sociaux
de travail et non comme un type de comportement spécifique.

Il est toutefois nécessaire d’approfondir davantage. Baldamus et
Lupton considéraient le conflit comme un principe central, mais lui
accordaient la méme importance, du point de vue théorique, que celle de
la coopération. Comment peut-on affirmer que le conflit constitue, des
deux, I'élément le plus fondamental et pourquoi importe-t-il de le
souligner? Burawoy (1979) a contribué de fagon significative a ce
questionnement. A partir d’'une observation participante dans une usine
américaine, il démontra que la coopération occupait une place primordiale
dans la vie quotidienne, comme le suggere le titre Manufacturing
Consent. Ceci s’appuie sur le fait que les ouvriers étaient exploités: ils
produisaient la plus-value pour le capitaliste. L'approche de Burawoy était
ouvertement marxiste. Nous adoptons, pour notre part, une perspective
matérialiste mais non marxiste (Edwards 1986). Elle rejoint Burawoy en ce
qui a trait a la primauté a accorder aux rapports d'exploitation mais insiste
néanmoins sur la distinction entre différents niveaux d'analyse. Ainsi, au
niveau le plus élémentaire, il existe un antagonisme structuré entre le
capital et le travail. Un tel antagonisme caractérise toute relation d’emploi
fondée sur I'exploitation: il existe indépendamment des croyances et de
la conscience des agents impliqués, ce qui le distingue de la notion de
conflit d'intéréts. Il exerce aussi certaines pressions sur les rapports
sociaux a un niveau plus concret: I'employeur doit essayer d'obtenir la
coopération des salariés tout en préservant sa propre autorité. Mais ce
méme antagonisme ne détermine pas ces rapports; la gestion des
normes de production découle d’'un ensemble complexe de forces
sociales.2

2 Mis a part le rejet du marxisme, les fondements théoriques de cette approche ne
sont pas si différents de ceux de Burawoy. La critique vise principalement le modéle de
consentement élaboré par ce dernier. |l soutient que le capitalisme monopoliste reléve de
I'hégémonie alors qu’en situation de concurrence, I'unité de production est caractérisée
par la coercition. Ceci 'améne a exagérer le degré de consentement dans le premier cas
en laissant entendre que l'atelier de production s’organise suivant les intéréts des
capitalistes et en faisant fi des luttes ouvriéres ainsi que des contradictions inhérentes a
la fonction managériale (voir Hyman 1987). Cela présume aussi qu'il suffit d'exercer la
coercition pour obtenir la coopération au sein de régimes autocratiques alors qu’en réalité,
toute direction ne peut passer outre la négociation d'un certain ordre social dans
Pentreprise. Ainsi que le rappelle Genovese (1976: 6,16) en traitant le cas extréme de
l'esclavage, un systéme paternaliste “mediated, however unfairly and even cruelly,
between masters and slaves”; et les esclaves, paradoxalement, “had an interest, however
psychologically antagonistic, in the smooth running of the plantation which fed black and
white alike”. La coercition existait bel et bien quoiqu'elle fit négociée, les esclaves
exergant une certaine influence sur le marchandage de I'effort.
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Ces questions méritent d’étre approfondies et ce, pour plusieurs
raisons. Premiérement, pour soutenir que le conflit est au coeur des
rapports sociaux de travail et non pas seulement un phénoméne qui se
produit de temps en temps, une analyse des principes fondamentaux de
l'organisation du travail s'impose. Deuxiémement, une telle démarche
permettra de faire le lien entre le milieu de travail et le fonctionnement
plus général de la société. Comme il est suggéré ci-dessous, I'approche
ethnographique a été critiquée pour s’étre concentrée trop
exclusivement sur les aspects internes de I'entreprise. Une approche
établissant le rapport entre les politiques de I'entreprise et la nature du
systéeme de production peut alors répondre a cette critique.
Troisi@émement, cela suggeére une nouvelle perspective pour I'étude des
organisations de travail ou le conflit manifeste est absent. Sans une
appréciation de la centralité du coniflit, il serait facile ici de conclure a un
idéal rendu possible. Dans le passé, de nombreuses analyses
occidentales sur le Japon, par exemple, tentaient d'expliquer ’harmonie
constatée plutét que de chercher & comprendre comment le conflit
manifeste était systématiquement exclu du systéme et ou se trouvaient
toujours les points de tensions (voir Edwards 1991 et 1992).

Souligner l'importance du conflit ne signifie pas qu'il faille renier
celle de la coopération ou présumer que les salariés et la direction sont,
ou devraient étre, constamment a couteaux tirés. |l s'agit d’accorder a la
coopération la place qui lui revient, en la considérant comme partie
intégrante d'un rapport essentiellement antagoniste. Une telle
perspective revét une importance particuliere. Au cours des années
1980, il était courant d’entendre le patronat affirmer que le systéme de
relations industrielles traditionnel, basé sur la confrontation, était
dépassé et serait désormais rempiacé par des régimes de travail
caractérisés par un haut niveau d’'implication des salariés. De telles
affirmations méritent un regard critique. Geary (1991), par exemple, a
étudié les usines de trois compagnies américaines implantées en Iriande
qui affirmaient appliquer les nouvelles pratiques de gestion des
ressources humaines. Il y trouva une forte dépendance vis-a-vis des
méthodes traditionnelies d'obtention du consentement telles
embauche d’'une main-d’oeuvre inexpérimentée et l'offre de salaires
avantageux par rapport aux autres firmes de la région. 1l y observait aussi
'apparition de tensions a propos du systéme d’'évaluation, entre autres.
Zipp et Lane (1987) ont, pour leur part, étudié la relocalisation d'une
usine aux Etats-Unis. Les anciens réglements y furent remplacés par une
philosophie de gestion davantage centrée sur le personnel salarié, mais
la direction s’'est par la suite dotée de pouvoirs étendus en matiére
disciplinaire; les salariés eux-mémes ressentaient que le régime d'usine
était devenu plus sévere. Dans de tels cas, la coopération demeure
importante. Mais bien que les travailleurs apprécient une plus grande
autonomie, des salaires plus élevés ainsi qu'une sécurité d'emploi
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accrue, il ne faut pas pour autant ignorer les tensions et les pressions qui,
dailleurs, s’exercent toujours en milieu de travail (a ce sujet, voir Hodson
1988; Turnbull 1989). Il s’avére donc essentiel d'aborder les questions
relatives au milieu de travail dans une perspective qui reconnait
I'antagonisme inhérent aux rapports sociaux de travail, sans quoi l'on
risque de présenter une image trompeuse de la réalité.

LE LIEU DE TRAVAIL

Dans la tradition ethnographique, 'attention porte principalement
sur le lieu de travail. Sans une méthode d'observation rigoureuse, bien
des comportements qui suscitent notre intérét passeraient inapergus.
C’est en Grande-Bretagne que lintérét pour ces questions a été le plus
grand. Dans ce pays, plus que dans tout autre, la régulation du travail a
été pratiquée par le biais d’accords verbaux et d’arrangements fondés sur
la coutume, dans l'usine ou méme dans un atelier particulier au sein
d’'une plus grande usine (Price 1986; Sisson 1987). Des phénomeénes
tels les débrayages spontanés, la fixation des salaires et le
comportement des délégués d’atelier ont suscité beaucoup d'intérét.

Une telle liste pourrait suggérer une conception plutdt limitative de
ce champ de recherche. De fait, I'expression anglaise «workplace
industrial relations» véhicule un sens beaucoup plus large qu’il n’y parait.
Comme Tillustre bien I'étude de Lupton, l'intérét est axé sur la maniére
dont le travail est effectivement exécuté et sur les rapports de conflit et
de coopération qui en découlent. L'approche ainsi circonscrite renvoie
donc au mode de régulation du travail, soit 'ensemble des régles,
procédures, usages et ententes qui déterminent la maniére dont la
capacité de travail des salariés est convertie en travail réei. Cette
régulation est un processus continu au travers duquel salariés et
gestionnaires développent leur conscience et leurs orientations.

Ces questions relatives au régime d’'usine sont générales: tout
employeur doit trouver une fagon de transformer la force de travail en
travail réel et il importe de préciser davantage comment se réalise ce
processus. En considérant ia situation d’autres pays ou cette tradition fut
moins marquante voire inexistante, plusieurs questions de recherche
soulévent lintérét. Jusqu’a ia fin des années 1950, il existait aux Etats-
Unis un corpus de littérature modeste mais significatif traitant du milieu de
travail, auquel appartiennent les travaux de Roy et de Gouldner et ceux
de Kuhn (1961) et Blau (1963). L'intérét pour le sujet a diminué avec
'apparente consolidation des conventions collectives détaillées, bien
que quelques études importantes méritent d'étre soulignées
(notamment Herding 1972). Plus récemment, des chercheurs se sont
demandés si la négociation au niveau de I'atelier, suivant le modele
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britannique, avait déja existé aux Etats-Unis; ils ont aussi étudié les
causes de la substitution d'une régle de droit sanctionnée au processus
de négociation informelle (Lichtenstein 1982; Brody 1980). Il s'agissait
de voir comment et pourquoi les employeurs s’efforgaient de contenir la
négociation sur les lieux de travail.

Dans d'autres pays, une telle forme de négociation ne s’est jamais
imposée. Comme l'observe Frenkel en critiquant le concept du régime
d'usine proposé par Burawoy, «in countries like Australia, Sweden, and,
to a lesser extent, West Germany, where the main structures of
accommodation involve multi-employer groupings and multi-union
organisations, many of the major features of workplace relations are
fashioned beyond the factory gates» (1986:76). Malgré cela, des
problémes surviennent sur les lieux de travail. La convention collective
ne peut préciser tous les éléments d’importance a I'échelle d’'une
industrie. Les employeurs doivent toujours affecter les salariés a leurs
tdches, déterminer les normes de rendement, observer les
comportements au travail, maintenir la discipline et, si nécessaire,
congédier des salariés. Ces questions peuvent étre influencées par des
processus exogénes mais ne doivent pas moins étre résolues au niveau
local. Il est pertinent de connaitre, par exemple, comment le
consentement au travail est suscité chez les salariés suédois. Et bien
que P'étude des institutions externes a I'entreprise puisse apporter
certains eléments de réponse, il demeure essentiel de se pencher sur
les questions qui relévent du milieu de travail: quels sont les effets de la
régulation institutionnelle et comment le consentement au travail est-il
généré?

La premiere enquéte sur les rapports sociaux dans I'entreprise en
Australie a mis récemment cette question en évidence (Callus et al.
1991). Ce pays est doté d'un systéme trés légaliste, bon nombre de
questions relatives a la rémunération et aux conditions de travail étant
déterminées par des tribunaux administratifs. On serait donc en droit de
s'attendre a ce qu'il y ait peu de variations entre les établissements et peu
de place pour la négociation sur les lieux de travail (Marginson 1991). Or,
cette étude a révélé que la négociation y occupait une large place et que
beaucoup de variations subsistaient d'un établissement & 'autre. Si cela
est vrai d'un régime aussi réglementé, il est probable qu'il en soit de
méme ailleurs, mais les données ne sont toujours pas disponibles pour
vérifier cette hypothése dans d’autres pays.

L'exemple offert par le Japon est instructif. Comme on I'a souligné
plus haut, le succés du pays est attribuable en grande partie & la fagon
particuliere d'obtenir, non seulement un acquiescement minimal des
salariés, mais leur coopération active dans la poursuite des obijectifs de la
compagnie. Ceci -faut-il le rappeler- ne peut étre accompli que sur les
lieux de travail. Les régimes d’entreprises qui, au Japon, comportent
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I'emploi & vie et des systémes de salaires basés sur l'ancienneté,
peuvent promouvoir certaines des conditions nécessaires & la loyauté
envers la compagnie, mais l'utilisation efficiente des compétences des
salariés exige aussi une internalisation des normes d’amélioration
continue. Une approche inspirée de l'idée de régulation du travail permet
d'analyser comment ceci peut étre accompli. Prenons I'exemple de
Kamata (1983), qui travaillait comme employé temporaire chez Toyota. Il y
releva des élément coercitifs tels que la dépendance des employés
temporaires a I'égard d’une prime payée a la fin du contrat a condition que
le rendement soit satisfaisant, et un contréle serré des salariés afin de
contenir les «agitateurs». Rohlen (1974) a observé le travail dans une
banque; il souligna, en particulier, comment I'exigence de se conformer
aux regles du groupe plus large créait une culture au sein de laquelle les
manifestations de mécontentement devenaient illégitimes. D'autres ont
rapporté les incitations expresses a travailler fort, qui caractérisent aussi
bien le travail des cadres que celui des ouvriers (Watanabe 1988). En
somme, une perspective critique démontre comment l'ordre social est
construit et maintenu.

Comme il est mentionné ci-haut, des chercheurs allemands ont
aussi reconnu l'importance des études effectuées sur les lieux de travail.
Cette approche axée sur la régulation du travail leur a fourni des outils
d'analyse qui ont permis d'observer et de conceptualiser les tendances
observées dans les régimes de travail. Cela nous améne & aborder les
questions relatives aux méthodes de recherche.

LA METHODE ANTHROPOLOGIQUE

Les études approfondies en milieu de travail doivent beaucoup a
I'anthropologie. Au cours des années 1950, des chercheurs
britanniques, spécialisés sur I'Afrique, commencérent a appliquer leurs
techniques d'observation en milieu industriel. Développées initialement
dans le but d'étudier les sociétés tribales, ces techniques furent utilisées
dans les usines de Grande-Bretagne. Sous la direction de Max
Gluckman, une série d'études, auxquelles Lupton contribua également,
furent alors menées & Manchester (pour un compte rendu, voir Emmett
et Morgan 1982). Soulignons au passage que Michael Burawoy a été
formé dans cette tradition et que ses premiers travaux ont porté sur la
Zambie.

Les travaux de Manchester n'ont pas laissé d’héritage sur le plan
institutionnel, mais certaines des préoccupations qui y étaient sous-
jacentes ont plus tard influencé d'autres chercheurs. Brown (1973), en
particulier, utilisait le concept de régle d’échange dans son analyse des
coutumes et du marchandage sur les salaires. A compter du début des
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années 1970, de telles monographies d’entreprises devinrent plus
courantes en Grande-Bretagne. Cela souléve toutefois la question de la
définition méme de I'approche ethnographique, a savoir, quelles sont
ses caractéristiques propres? ll n’y a pas vraiment de limite bien
déterminée, et c'est plutét une question de degré dans I'application
d’'une orientation ethnographique. Ce qui peut étre évalué en fonction
des méthodes utilisées et des questions abordées.

En ce qui a trait aux méthodes, la technique anthropologique
classique est l'observation participante, qui consiste a passer un certain
temps dans latelier, habituellement en tant que salarié. Les études de
Lupton et de Burawoy en sont de bons exemples. Cependant,
I'observation non participante demeure aussi valable du point de vue
ethnographique. Batstone et ses collegues (1977), par exemple, ont
procédé a une observation systématique sur une base quotidienne
pendant six mois, alors que Armstrong et ses collegues (1981) ont passé
jusqu’a quatre mois dans chacune des trois usines a I'étude. D’autres
études sont moins purement ethnographiques en ce qu’elles
dépendent davantage des entrevues, I'observation n’étant pas aussi
systématique. C’est d’ailleurs le cas de mes propres travaux (Edwards et
Scullion 1982). Ceux-ci s'inscrivent néanmoins dans une orientation
ethnographique en raison des questions étudiées, a savoir le
comportement quotidien des ouvriers et F'organisation sociale du contlit
et du consentement. Dans le méme sens, les travaux de Brown (1973)
présentent un fort élément ethnographique, méme si les salariés
n'étaient pas interviewés et bien qu'il n'y elt pas d'observation
participante, la question principale étant le processus a travers lequel ies
régles d’atelier étaient générées et reproduites. A linverse, une étude
comme celle de Purcell (1981) est moins ethnographique, méme si la
méthode n’était pas si différente de celle de Brown, en ce sens que
attention portait davantage sur les questions d’ordre institutionnel et
trés peu sur le proces de travail (voir la critique de Knights 1983).

Une autre caractéristique a considérer est le cadre analytique utilisé.
Les travaux les plus influents soulévent d'importantes questions
théoriques. Lupton, par exemple, cherchait & savoir comment les salariés
contrblaient l'intensité de leur travail et ce qui expliquait les différences
observées entre deux usines a cet égard, alors que Batstone et al.
identifiaient deux types de délégués d’atelier et analysaient leurs
comportements respectifs. D'autres travaux, sans conteste inspirés de la
méthode ethnographique, ne conduisent pas a une analyse aussi
approfondie. Dans plusieurs pays sont ainsi apparus des exposés sur la
pénibilité du travail ouvrier, dont, entre autres, ceux de Linhart (1978) en
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France et de Pfeffer (1979) aux Etats-Unis3. L'objectif principal consiste
alors a refléter 'image de la vie de travail telle que pergue a travers les
yeux du salarié. Certaines pistes explicatives apparaissent néanmoins.
Ainsi, Pfeffer met en lumiére l'incorporation du syndicat dans des
rapports bureaucratiques avec la direction et I'écart entre les
préoccupations des leaders syndicaux et celles de la base, tandis que
Linhart considére les divisions ethniques entre les salariés comme une
source de pouvoir managérial. S'il est certes possible de tirer quelques
conclusions analytiques de ces travaux, il revient au lecteur de le faire. En
effet, dans leur souci de décrire la vie telle qu’elle est, les auteurs ne
présentent pas toujours les données pouvant appuyer des conclusions
fermes. Par exemple, dans le cas de Linhart, on ignore jusqu'a quel point
la direction utilise les divisions raciales comme une stratégie délibérée,
ou encore dans quelle mesure cette usine est typique quant a la diversité
ethnique.

La méthode ethnographique est souvent percue comme étant
«molle» (du fait qu’elle relate anecdotes et histoires) par opposition aux
méthodes d'enquéte considérées comme «pures et dures». Certaines
descriptions de la vie en usine peuvent mériter une telle perception, mais
it reste que l'utilisation adéquate de cette méthode exige discipline et
détermination. La détermination est de rigueur tout au long du processus
de recherche, a partir de la négociation de F'accés a un milieu étranger et
parfois intimidant et durant toutes les étapes de I'étude de terrain. Il est
d'ailleurs & souligner que la négociation de l'accés n'est jamais conclue
une fois pour toutes mais s'inscrit dans un processus continu au cours
duquel il faut obtenir une confiance sans cesse renouvelée des gens.
Outre ces exigences sur le plan des relations interpersonnelles, les
chercheurs vivent souvent des périodes d'incertitude et de remise en
question. Ces exigences constituent 'une des raisons de la rareté des
études ethnographiques.

La discipline intellectuelle est nécessaire afin de s'assurer que les
informations pertinentes sont colligées. L'ethnographe doit avoir une
idée claire de ce qu'il cherche, surtout dans le cadre d'une étude
comparative, puisqu’il importe de faire en sorte que les mémes
phénomeénes soient observés. Par exemple, il se peut que l'allocation du
temps supplémentaire soit ouvertement contestée dans un
établissement donné. Si cette question n’a pas soulevé l'attention du
chercheur dans un établissement soumis a une étude antérieure, il n'est
pas possible de procéder a une comparaison. L’approche

3  Parmi ces travaux, mentionnons ceux de Kriegler (1980) en Australie, Herzog
(1980) en Allemagne et Ottieri (1962) en Italie sans compter les études britanniques de
renommée telles celle de Beynon (1973). Ces études sont plus ou moins sophistiquées et
leur apport est variable sur le plan analytique, mais elles partagent toutes ce souci de
dépeindre la vie en atelier “comme elle est”.
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ethnographique commande donc une identification claire, dés le départ,
des principaux objets de recherche ainsi qu'un processus permettant
d'évaluer la portée des informations disponibles et de celles devant faire
I'objet d’étude complémentaire.

L'ethnographie n'est pas simplement une désignation fantaisiste
de l'étude de cas. Toute forme d’examen assez intensif d'une
organisation constitue une étude de cas, alors que l'ethnographie
implique, en plus, un effort pour saisir la complexité des rapports sociaux
a partir de plusieurs sources. Dans le cas qui nous intéresse, soit le milieu
de travail, I'attention doit porter sur I'ensemble des rapports sociaux
associés au marchandage de I'effort. Comment, maintenant, parvient-on
a évaluer un tel travail?

VALIDITE ET GENERALISATION

Les études ethnographiques sont souvent écartées comme étant
«peu scientifiques». Hammersley (1990) présente une analyse compléte
et détaillée de I'ethnographie, dans laquelle il démontre qu'elle ne doit
pas étre évaluée selon les mémes critéres que ceux appliqués a la
recherche quantitative et suggére un mode d’appréciation de son apport
scientifique. Dans le présent article, seulement deux critiques
spécifiques aux études en milieu de travail seront examinées. Elles
concernent le caractére souvent atypique des résultats et l'isolement du
lieu de travail des autres forces sociales.

En un sens, le caractére plus ou moins «typique» de la situation
observée constitue un probleme. Burawoy (1979), par exemple, aprés
avoir étudié les comportements d’ouvriers syndiqués dans une usine de
Chicago, ou était instauré un systéme de rémunération & la piéce, a tenté
de généraliser ses résultats pour faire porter 'analyse sur le procés de
travail en situation de capitalisme monopoliste. A certains égards, il est
vrai qu’'une telle généralisation n’est pas appropriée. Ainsi, il insiste
beaucoup sur limportance des «jeux» et des tractations associées au
marchandage du rapport effort-rémunération. Mais comme cette forme
spécifique d’échange dépendait de la nature méme du travail a la piéce,
I'analyse de Burawoy ne pouvait étre poussée plus avant pour englober
le cas du systéme de rémunération horaire fixe, plus habituel dans
lindustrie mécanique américaine.

Mais l'essentiel de la généralisation de Burawoy n’est pas de ce
genre et comme il le souligne:

the very idea of a typical factory is a sociological fiction. It is the artificial
construction of those who see only one mode of generalization - the
extrapolation from sample to population. There is, however, a second mode of
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generalization, which seeks to illuminate the forces at work in society as a
totality .[This mode ] is the extension from the micro context to the totality which
shapes it...every particularity contains a generality. (1985: 18)

Cette observation (développée également par Mitchell 1983) est
fondamentale, mais elle requiert certaines explications. Que doit-on
comprendre lorsque l'auteur affirme que le particulier comprend le
général? On pourrait supposer que, selon lui, le lieu de travail refiéte ou
incame les forces opérant & un niveau plus élevé ou, en d’autres termes,
que le «contexte local~ illustre le fonctionnment de la «totalité». Or cela
s'avererait étre une interprétation erronée. Comme nous I'avons souligné
plus haut, un des aspects-clés du systéme social est vécu sur les lieux
mémes du travail et nulle part ailleurs. Il s’agit de la production de la plus-
value qui résulte de la transformation de la force de travail en travail réel.
C’est plutét en ce sens que le particulier comprend le général. En outre,
du point de vue empirique, les comportements observés sur les lieux de
travail suivent une logique particuliére en ce qu'ils sont soumis a des
pressions provenant du marché des produits, de I'Etat, etc. Mais ces
pressions doivent étre «gérées» et dans ce processus, les acteurs font
des choix qui affectent I'ensemble de la dynamique sociale (voir Hyman
1987). Conséquemment, ce n'est pas par hasard que les enquétes
révelent différents types d’arrangements sociaux sur des lieux de travail
situés en des contextes apparemment similaires.

Toutefois, ce débat analytique ne précise pas les formes possibles
de généralisation & partir des résultats d'études ethnographiques; une
question, somme toute, digne d’attention. On peut identifier cing formes
de généralisation. La premiére implique le dévoilement de certains types
de comportements cachés et la démonstration de leurs incidences sur
les théories courantes du comportement. Les études classiques de la
bureaucratie telles celle de Gouldner démontrent, 4 I'encontre des
principes weberiens, qu'il n'existe pas qu'un seul type de régles et que
celles-ci font I'objet de processus de négociation. De nos jours, cela peut
sembler évident, ce qui est révélateur du fait que les résultats des études
de cas en viennent & étre associés au sens commun. La célébre étude
de Woodward (1965) sur le comportement managérial, qui démontrait
qu’il n’existe pas un modele idéal de gestion, illustre aussi ce
phenomene. Ce constat, maintenant largement reconnu, provoqua un
debat intense a I'époque et la publication du livre fut retardée de sept ans
(Heller 1986: 18).

Les travaux ethnographiques révelent les mécanismes qui relient
différents phénoménes, ce qui constitue une deuxiéme forme de
genéralisation. Par exemple, les enquétes montrent souvent que les
usines ou un systéme de rémunération au rendement est établi sont plus
touchées par les gréves que celles, comparables, qui utilisent d'autres
modes de rémunération. Mais ces résultats ne sont pas constants; il
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existe bien une certaine propension en ce sens, mais elle ne se révéle
pas de fagon inéluctabie. Seules des études de cas peuvent mettre en
lumiére les processus en cours. Ainsi, la rémunération au rendement
peut accroitre la fréquence des gréves la ou d'autres conditions sont
présentes et favorisent le marchandage au niveau de l'atelier, ce qui
souléve des différends. Dans d'autres industries, comme celle du
vétement, la fréquence des gréves est relativement basse bien que le
travail y soit réalisé a la piece. L'identification des mécanismes de
causalité et des conditions qui favorisent ou retardent leur
fonctionnement apporte davantage a la compréhension et a I'analyse du
phénomene que bien des corrélations «scientifiques».

Une troisiéme forme de généralisation est associée a I'étude des
«cas critiques». Un cas est alors retenu en considérant que, si le
phénoméne qui nous intéresse existe, il y sera trés probablement
observé. Par exemple, Findlay (1990) s'intéressait a la possibilité de voir
émerger en Grande-Bretagne de «nouveaux» modéles de rapports
sociaux en atelier. Elle avanca alors I'hypothése qu'il était plus probable
que ces rapports soient manifestes dans les secteurs a haute
technologie. De son étude d'un tel secteur, elle conclut que, comme ils
étaient absents du terrain le plus propice a leur développement, il était
peu probable qu'ils soient présents ailleurs.

Un quatriéeme mode de généralisation découle de I'utilisation de la
méthode comparative. Lupton compara une usine du secteur de la
métallurgie ou s’exergaient un nombre considérable de combines
(fiddles) et une usine de fabrication de vétements ou ces pratiques
étaient inexistantes. Il expliqua cette différence par des contextes
différents quant a la technologie et au marché des produits. De 13, il
devenait possible de montrer comment I'antagonisme entre le capital et
le travail était organisé dans différentes situations concrétes. L’apport de
la démarche comparative mérite ici d'étre souligné. 1l est trés courant,
chez les jeunes chercheurs en particulier, d’appréhender la possibilité
que leur étude de cas n'expose rien de nouveau; une maniére trés utile
de trouver du neuf consiste, dans ce cas, a comparer deux
établissements ou plus dans le but d’analyser des dynamiques sociales
différentes. On peut choisir & son gré d'adopter I'approche comparative
comme elle peut s'imposer d’elle-méme. Un exemple de cette derniére
alternative nous est fourni par I'étude de Batstone et ses coliégues
(1977) qui se sont penchés sur le comportement des délégués d’atelier
dans une grande usine et ont été en mesure d'identifier différents types
de délégués, une classification qui s'avéra utile pour I'explication de
plusieurs variations de comportements.

Finalement, nous gagnerions a rapprocher les résultats de
différentes études afin d’en tirer des conclusions plus générales.
L'étude menée par Cunnison (1965) allait de pair avec celle de Lupton au
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sein du programme de recherche de Manchester. Elle fut entreprise
dans une autre usine de vétements pour laquelle le marché du produit
présentait des caractéristiques similaires au cas précédent. Mais elle
constata que le marchandage de l'effort y était plus intense, un
phénoméne cadrant dans un modéle qualifi¢ d'individualisme militant.
Les différentes technologies de production utilisées pourraient bien étre
a l'origine de cette différence; l'usine étudiée par Lupton s’appuyait sur
un systéme taylorien qui amenuisait les compétences des salariés et leur
pouvoir de négociation tandis que la rationalisation du travail était moins
prononcée dans celle de Cunnison, ot une plus grande marge de
manoeuvre était laissée aux salariés.

De maniére plus générale encore, il est possible d’examiner un
ensemble d'études afin d’en déceler une typologie. Par exemple, Mars
(1982) recensait un vaste ensemble de travaux sur le délit professionnel
pour en relever quatre types et suggérer ensuite une série de facteurs
explicatifs. De telles synthéses montrent que le savoir dérivé des études
de cas est a ia fois cumulatif et distinctif. Il est cumulatif en ceci que la
compréhension d'un phénoméne particulier est plus approfondie qu’elle
ne pouvait I'étre par le passé. Prenons comme exemple le sabotage (voir
Edwards 1989). Ce phénoméne a longtemps été considéré comme une
simple réaction a la frustration. Il est maintenant possible d'identifier
différents types de comportement associés au sabotage et de préciser
les conditions les favorisant. Il s’agit 1a d’'un savoir distinctif du fait que
seules les études de cas sont en mesure de déceler les activités
subreptices telles le sabotage et le larcin. Notamment, une étude
importante réalisée par Bensman et Gerver (1963) démontrait comment la
direction pouvait encourager sinon tolérer ces pratiques soi-disant
illicites.

Etant donné la possibilité de procéder a ces formes de
genéralisation, la tendance a dénigrer de I'extérieur I'approche
ethnographique n’a donc plus sa raison d’étre. Il en est de méme pour les
chercheurs qui ménent des études de cas et sont sur la défensive en ce
qui a trait a leur méthode. Considérant le peu de travaux s’inscrivant dans
la tradition ethnographique, leur apport scientifique est considérable. Et
Fimportance accrue accordée au lieu de travail suggére que leur analyse
peut étre poussée plus loin sur le plan de la recherche comparative.

LA DIMENSION COMPARATIVE

Les recherches comparatives internationales tirant profit de la
méthodologie ethnographique se font rares. On peut néanmoins
désigner quatre approches qui sont de nature a élucider la dimension
comparative sur un plan international. La premiére consiste simplement &
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observer un pays a ia lumiére de ce qui est communément admis a son
sujet. C'est ainsi que Kamata dégonfla certains mythes entretenus sur le
Japon. Certaines conceptions sur la pratique des relations industrielies
peuvent, de ce fait, étre remises en cause, pour ainsi contribuer a
I'émergence d'une vision plus compléte de la réalité.

La seconde consiste & s’appuyer sur les perspectives développées
dans un pays et procéder a I'étude d’ur: autre. Par exemple, Batstone
(1978) étudia quelques usines frangcaises aprés avoir complété une
importante monographie en Grande-Bretagne. Comme il le remarqua, la
littérature frangaise traitait assez peu des relations industrielles au niveau
de I'établissement. Dans une certaine mesure, ceci reflétait le simple fait
que ia négociation au sein de l'usine, comme elle est pratiquée en
Grande-Bretagne, se faisait plutét rare en France. Mais des problemes
tels le rythme de travail et la discipline surgissent de toute fagon et
comme la négociation formelle semblait inutilisée, il importait de savoir
comment ces problémes étaient résolus. Batstone observa une forme de
négociation a distance (arms-length bargaining) pouvant expliquer ce
phénoméne. Bien que la négociation institutionnalisée n'existat pas au
sein de l'usine, les syndicats étaient néanmoins en mesure d’exercer
une influence indirecte. Cette analyse contribue a résoudre plusieurs
casse-tétes. Par exemple, comment une influence limitée sur le lieu de
production peut-elle coexister avec I'action militante et la capacité
démontrée de mobiliser les travailleurs? Car, comme le montra Gallie
(1978), cette influence excédait, a plusieurs égards, les pouvoirs des
délégués d’atelier britanniques. La réponse de Batstone était que la
pratique des manifestations de masse convenait bien aux syndicats
francais parce qu’elle leur permettait d’exercer des pressions sur
I'employeur sans étre assujettis a des ententes formelles. Les problémes
du lieu de travail faisaient donc lI'objet d’'une régulation bien distincte.

Cette étude nous éclaire a plusieurs égards. D'abord, en ce qui
concerne la Grande-Bretagne, elle montre que les salariés peuvent
influencer le marchandage de l'effort par des moyens autres que ceux
pris pour acquis dans le systéme britannique. Pour la France, elle montre
que les syndicats frangais ne sont pas aussi faibles que les mesures
classiques de densité syndicale le suggérent. Enfin, I'étude comparative
permet de comprendre pourquoi des phénoménes comme les modes
d’expression de la gréve différent d'un pays a l'autre. En l'occurrence, le
modeéle frangais de débrayages massifs mais de courte durée, sur des
enjeux politiques, se démarque du modéle britannique suivant lequel
s'organisent des débrayages qui sont aussi de courte durée mais portent
davantage sur des enjeux liés a ractivité de travail. Seule une étude
comparative des rapports sociaux dans I'entreprise peut favoriser une
compréhension adéquate du sens a accorder aux tendances de gréves.
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Une troisieme approche consiste a exposer les résultats respectifs
d'études menées dans deux pays différents. Burawoy (1985: 122-155) a
comparé sa propre étude basée sur l'observation participante aux Etats-
Unis a celle de Lupton en Grande-Bretagne. Bien que le marché des
produits et la technologie des deux usines de métallurgie fussent
similaires, les résultats étaient différents. On notait, en outre, beaucoup
de tractations informelles en Grande-Bretagne, ce qui contrastait avec le
cadre fortement reglementé de I'atelier américain. L’'explication de
Burawoy mettait 'accent sur le réle exercé par I'Etat. Aux Etats-Unis, le
«régime d'usine» subissait le contréle de la loi tandis qu’en Grande-
Bretagne, coutumes et usages se développaient plus naturellement.
Burawoy esquissait ensuite un portrait de deux autres pays (la Suéde et
le Japon), de fagon a dégager quatre modeéles de régimes d'usine.

L'approche de Burawoy est plutét schématique puisqu'elle réduit
I'évolution historique des rapports sociaux en entreprise & un schéma
trop simple et déterministe (comparer avec celui de Sisson 1987: 11).
L'application de chacun des modéles est aussi & mettre en doute. Par
exemple, I'Australie appartiendrait apparemment a la méme catégorie que
la Suede, bien que les rapports sociaux en entreprise y soient trés
différents. De plus, les variations a l'intérieur de chaque pays, discutées
par Haiven (1988), ne sont pas prises en considération. Néanmoins,
Burawoy fait bien ressortir deux considérations importantes.

D'abord, il se penche sur la question des similarités et des
différences entre les Etats capitalistes. En raison du caractére manifeste
de ces différences, certains auteurs ont rejeté 'idée méme d’Etat
capitaliste. Dans le monde anglo-saxon, la réaction aux théories néo-
marxistes a souvent consisté & soutenir que I'Etat capitaliste n'existe pas
en soi, mais que l'on observe plutét une série de processus
historiquement contingents et propres a chaque pays. Mais a cela,
Burawoy rétorque que tout Etat est confronté a deux problémes, a savoir
la réglementation des régimes d'usine et le soutien a la reproduction de
la force de travail par le biais de programmes comme I'assurance-
chémage. Le probléme du contréle de la main-d'oeuvre en est un d'ordre
général et sa compréhension exige une prise de conscience de
limportance du lieu de travail sur le plan de la régulation sociale. Ainsi, la
plupart des travaux en relations industrielles, inspirés de la tradition
institutionnaliste, ne font que décrire les différents régimes de
négociation collective sans discuter leur réle effectif et leur rapport avec
la réguiation du travail dans I'entreprise. Burawoy fait bien ressortir les
obstacles inhérents & une telle approche. Comme on I'a souligné plus
haut, il n'est pas nécessaire d'adopter une méthodologie purement
ethnographique pour approfondir ces questions. Humphrey (1982), par
exemple, en étudiant industrialisation au Brésil, montra comment I'Etat
coopérait avec les employeurs dans la mise en place d'un régime de



428 RELATIONS INDUSTRIELLES, VOL. 47, NO 3 (1992)

contréle du travail. Cette étude ne peut étre qualifiée de comparative,
mais comme elle s’est enquis d’'une vision des problémes englobant le
contréle du travail, elle fournit de précieux outils aux recherches
comparatives.

Ensuite, Burawoy sut aussi relier I'entreprise a son environnement
plus large, en reconnaissant implicitement que I'Etat ne représente
qu'une des influences s’exer¢ant sur les rapports sociaux dans
I'entreprise. Néanmoins, l'influence de I'Etat est particulierement
importante parce que les régles qui en sont issues ont une incidence
directe sur les comportements au travail. Une loi portant sur la
reconnaissance syndicale ou sur le droit de congédier de I'employeur a
un effet direct sur le régime d'usine. Un tel effet n‘est pas assimilable a
celui résultant, par exemple, des conjonctures particuliéres du marché du
travail local. Celles-ci peuvent affecter I'équilibre du pouvoir mais elles ne
le font qu’a travers la médiation des rapports entre les salariés et Ia
direction, le marché du travail n‘ayant pas d'effet déterminant sur ces
dénouements internes. Bien sur, il faut aussi interpréter les lois et il est
admis par tous que certaines d’entre elles demeurent lettres mortes. Mais
le régime juridique a tendance a créer un degré d'uniformité au sein d’un
Etat-nation: I'absence de conventions collectives ayant force de loi
favorise la régulation par la coutume en Grande-Bretagne, la loi sur les
conseils d'entreprise modéle le fonctionnement des unités de travail en
Allemagne, etc... L'explication des variations systématiques observées
d’'un pays & l'autre dans les rapports sociaux en entreprise doit faire une
place importante au réle de F'Etat, alors que des facteurs tels que les
variations du marché du travail sont de nature plus contingente.

La quatriéme et derniére approche regroupe les études purement
comparatives. L'étude des gréves illustre bien rintérét qu’elles
présentent. Comme nous I'avons souligné en discutant les travaux de
Eric Batstone, les comparaisons internationales se limitent surtout aux
données sur les gréves. Outre les limites inhérentes a ce type d’études
(Franzosi 1989; Edwards 1983), celles-ci n’établissent pas vraiment de
lien entre les phénoménes observés & I'échelle de I'Etat-nation et le
fonctionnement interne des entreprises qui les sous-tend. L’approche
théorique axée sur I'économie politique associe le plus souvent les taux
de gréve a lintégration du mouvement ouvrier dans le systéeme politique
et aux compromis élaborés au niveau national avec le capital et avec
I'Etat. Par exemple, les taux élevés de gréves au Canada pourraient
s’expliquer par I'exclusion politique des travailleurs ainsi que par le fait
que la convention collective traite beaucoup de questions qui sont
résolues ailleurs, soit sur le plan politique. Ceci expliquerait peut-étre
'ampleur du phénoméne de gréve mais n’élucide pas pour autant la
fréquence des débrayages. De fait, étant donné l'interdiction légale des
gréves pendant la durée de la convention collective et le caractére assez
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sophistiqué des mécanismes de réglement des différends au Canada,
on s’attendrait & un moins grand nombre de gréves.

L’étude comparative en usine peut contribuer & résoudre cette
question. Haiven (1988) a fait I'étude d’'une brasserie et d’'une usine de
transformation d'aluminium au Canada, pour ensuite ies comparer avec
des usines britanniques appartenant aux mémes compagnies. I
démontre comment les tendances nationales sur la gréve découlent des
situations observées en entreprise. La brasserie canadienne avait plus
de longues et de courtes gréves que la moyenne nationale, ce qui
indiquait I'existence d’une guerre d’attrition entre la direction et le
syndicat ainsi qu'un grand nombre de débrayages sauvages ou
spontanés. Ce pattern, & son tour, traduisait le fait qu'un syndicat assez
puissant était entravé par I'encadrement juridique dans I'exercice de son
pouvoir. Dans la brasserie britannique, le syndicat était en mesure de
negocier des ententes & son gré et modelait ainsi le marchandage effort-
rémunération. Ce processus de négociation se caractérisait par de
nombreux débrayages d’envergure limitée.

Cet exemple suggére deux observations. D'abord, I'étude du lieu
de travail facilite 'explication de ce qui demeurerait autrement obscur.
Ensuite, la signification du conflit peut étre explorée plus en profondeur.
Dans le contexte britannique, le grand nombre de gréves fait partie de la
vie courante: «the normality of strikes lies in the common practices
whereby workers attempt to improve the wage-effort, or reward-
deprivation, bargain by negotiation with management» (Batstone et al.
1978: 218). Au Canada, par contre, les gréves ne sont pas considérées
comme un phénoméne «normal». C'est au regard de telles
comparaisons qu’il est possible d’approfondir la compréhension de la
nature du conflit au sein de différents systémes industriels.

Les études purement comparatives, comme celle menée par
Haiven, se font malheureusement rares. Parmi les causes figurent la
difficulté d’obtenir I'accés au terrain de recherche, les problémes
inhérents a 'organisation d’'une période d’observation dans plus d'un
pays et le fait que certains pays n'ont pas de tradition de recherche en
entreprise. Toutefois, comme les compagnies font face aux mémes
problémes d'implication des salariés dans différents pays, les possibilités
d’appliquer cette démarche a I'étude comparative sont meilleures que
jamais.

UN PROGRAMME DE RECHERCHE

Il est nécessaire, certes, de comparer les économies capitalistes
avancées en vue d’identifier comment sont traités les problémes
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analogues. Un aspect de cette recherche mérite ici d'étre souligné. Une
bonne partie de la littérature sur I'économie politique est axée sur la
recherche d’une typologie des pays. Cela ne va pas de soi puisque
plusieurs pays ne sauraient étre catégorisés (Cameron 1984). Comme le
souligne Franzosi (1989), les économies capitalistes partagent des
similarités, étant parties prenantes d’'un méme systéme mondial. De fait,
le débat entourant le caractére plus ou moins typique des études de cas -
trop souvent utilisé pour en réduire importance- peut étre renversé.
Aucun pays ne présente 'exemple parachevé d’un «type» et cette fagon
de rechercher des formes idéales en vue d’établir une typologie conduit
souvent 4 un aplanissement des complexités qui caractérisent pourtant
chaque pays. Des travaux de recherche particuliers a un pays peuvent
montrer comment les rapports sociaux vécus en entreprise s'articulent et
comment ils sont reliés aux interventions des institutions nationales.
Plutét que de réduire les Etats-nations a des types bien épinglés, il serait
combien préférable de se pencher, en premier lieu, sur les problemes
communs & tous les Etats capitalistes et, en second lieu, sur la maniére
dont chacun les a résolus.

Plusieurs themes de recherche émergent de ce cadre analytique,
le premier ayant trait a la forme changeante des régimes d’usines.
Comme nous l'avons déja souligné, des développements importants
sont en cours dans le procés de travail et des travaux récents en ont
évalué les implications. Plusieurs de ces travaux touchent plus
spécifiquement les ouvriers d’usines. Récemment, de nombreuses
critiques ont été dirigées contre cette propension en raison du fait que
les travailleurs manuels ne représentent plus qu'une minorité,
décroissante de surcroit, dans I'ensemble de la main-d'oeuvre des pays
capitalistes développés. L'intérét que présente ces études, toutefois,
demeure. Comme les travaux antérieurs portaient presqu’exiusivement
sur ce groupe, un certain ordre de comparaison s’avére indispensable
pour évaluer ces régimes dits «nouveaux». Et surtout c’est dans l'usine-
méme que plusieurs de ces développements clés ont lieu; notamment
c'est 1a ol les nouvelles technologies, le travail en équipe et bien
d’autres innovations sont susceptibles de changer la nature des rapports
sociaux de travail. Or dans la mesure ol des développements importants
sur le plan analytique se produisent dans un secteur, ils méritent une
étude attentive méme s'ils ne sont pas statistiquement représentatifs.

Plusieurs questions pertinentes méritent une attention plus
soutenue. L'une d’elies concerne les formes de régulation du travail
dans des pays qui ont fait 'objet de peu de recherche. Comment les
régimes de négociation a I'échelle nationale et industrielle influencent-ils
le comportement des travailleurs? La gestion de la discipline en
Allemagne souléve a elle seule un probléme d’envergure sur le plan de
I'étude comparative. Deux études ont révélé que, malgré l'image
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entretenue de relations industrielles harmonieuses dans ce pays, le
nombre de sanctions disciplinaires et de congédiements y est plus élevé
que dans des usines britanniques de méme type (Maitland 1983; Marsh
et al. 1981). Le fait que les mesures disciplinaires soient traitées, en
Allemagne, par I'entremise de voies administratives formelles sans trop
d'intervention de la part des conseils d’entreprise semble étre & l'origine
de cette situation (Miller 1982; Dgse-Digenopoulos et Héland 1985).
Néanmoins, comment cela est-il conciliable avec I'ordre social dans
I'entreprise? La comparaison réalisée par Haiven entre le Canada et la
Grande-Bretagne (1988) semble offrir un élément explicatif 4 cet égard.
En effet, le systéme d'arbitrage des griefs en vigueur au Canada a pour
effet d’'uniformiser la gestion de la discipline en limitant la capacité des
syndicats les plus forts d’influencer les décisions et en réduisant
l'arbitraire patronal. De tels processus sont possiblement en opération en
Allemagne et nous incitent, ainsi que I'a fait Haiven, a prendre en
considération l'articulation entre le lieu de travail et le régime juridique.
Puisque, en outre, I'Allemagne, comme le Canada, s'est dotée d’un
ensemble d'institutions nationales aux pouvoirs étendus, I'on serait en
droit de s’attendre a I'existence d’'un modéle relativement homogéne qui
contrasterait avec le modéle britannique. Dans des pays comme la
France, ol la mobilisation syndicale fut importante, une situation
intermédiaire pourrait étre observée. Une approche intéressante
consisterait donc & sélectionner des usines frangaises aux traditions
syndicales différentes et & comparer leurs régimes d’usine a ceux
observés au Canada ou en Allemagne.

Toujours sur le travail en usine, une autre question d'intérét porte
sur l'impact des nouvelles formes d'organisation de la production sur les
relations du travail. Un projet de recherche spécifique pourrait évaluer,
par exemple, le réle des cercles de qualité dans deux pays distincts. La
ou la déréglementation est la plus avancée, on pourrait s'attendre a ce
que les cercles de qualité soient pergus comme une menace a
I'organisation syndicale et une pratique managériale favorisant
lindividualisme. Par contre, 1a ol une tradition de codétermination existe,
les mémes innovations pourraient avoir d’autres implications. On peut
aisément fournir d’autres exemples.

Le deuxieme théme de recherche sur lequel nous souhaitons
insister concerne les autres formes d’emploi. Dans la deuxiéme édition
de son étude classique, The Black-coated Worker, David Lockwood
écrivait ainsi sur les cols blancs en Grande-Bretagne: «direct and
systematic study of the social organization of office work is almost non-
existent, and what there is relates to very atypical situations. How work is
allocated and carried out is still a matter concerning which evidence is
hardly more than anecdotah (1989: 231). Lockwood insiste sur le besoin
de connaitre davantage la fagon dont le travail des cols blancs est alloué
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et exécuté, bref sur I'organisation du travail. De nombreuses études
portent sur la déqualification, mais ces travaux examinent rarement des
questions telles le marchandage de leffort, I'affectation du travail,
lintensité du travail et les normes de qualité, ou encore la question des
mesures disciplinaires. Quelques travaux antérieurs sur la bureaucratie
considéraient ces questions. En particulier, Blau (1953) examinait les
normes de rendement ainsi que la transgression des régles par les
employés de bureau américains et 'étude de Crozier (1963) montrait
comment les employés d’'une agence de service frangaise étaient
persuadés de travailler fort.

En troisiéme lieu, nous proposons que I'éventail des pays a étudier
soit élargi. Le cadre des études comparatives internationales est trop
souvent restreint aux économies capitalistes avancées et la perspective
ethnographique souffre plus encore de ce confinement. Par exemple, la
fagon dont la régulation du travail évolue dans un pays comme la Corée
souléve beaucoup d'intérét. Ceci peut d’abord étre étudié sans faire de
comparaison directe, en se référant & un stéréotype de travail dans un
pays nouvellement industrialisé pour procéder a une observation plus
systématique. De |3, il sera possible de mener une comparaison avec un
ou des pays semblables en explorant, par exemple, les différents réles
de I'Etat dans la mise en place des régimes d’usine dans les différents
pays en voie de d’industrialisation. Finalement, 1a comparaison avec les
nations développées pourra étre effectuée, quoiqu’il soit souvent
difficile d’établir des comparaisons pertinentes. Cho (1985) fut en
mesure de comparer la Corée avec les Etats-Unis en faisant état des
préjugés classiques entourant leurs différences, puis en montrant en
quoi ils faussaient la réalité. Mais une telle approche ne sera pas toujours
possible. Par exemple, I'histoire générale de ces deux pays est si
différente qu'il serait vraiment difficile de comparer de fagon adéquate le
role de I'Etat. Comme toujours, I'analyse comparative est significative
seulement si les questions de recherche pouvant étre abordées sont
pertinentes sur le plan scientifique.

En ce sens, la prudence s'impose dans I'étude d’'une question qui
souleve d’emblée l'intérét, a savoir I'évolution des régimes d’usine dans
les pays qui faisaient partie du bloc communiste. Il existe quelques
données comparatives valables sur Yorganisation du procés de travail
sous le socialisme étatique (Sabel et Stark 1982; Burawoy et Lukacs
1985; Stark 1986). Elles soulignent deux points: les possibilités de
négociation informelle en dépit des procédures officielles; et aussi le fait
que, malgré I'existence de similitudes entre cette régulation informelle et
les pratiques observées en occident, cette forme de négociation prenait
une toute autre dimension parce que la structure sociale était différente
(Arnot 1988). Il est certes utile de suivre les changements en cours dans
les différents régimes; par exemple, un rapport avangait récemment



LA RECHERCHE COMPARATIVE EN RELATIONS INDUSTRIELLES 433

I'hypothése que les principes de la concurrence et la valorisation du
marché favoriseraient une approche plus autoritaire de la part de la
direction (Mandel 1989). Mais la rapidité et le degré des changements
peuvent 'empécher d’aller plus loin. Bien que l'on soit tenté de
caractériser la nature des nouveaux régimes, ils sont peut-étre encore
trop jeunes et fragiles pour que leurs caractéristiques durables puissent
étre observées.

Ces suggestions de thémes illustrent certaines des possibilités
gu'offre I'étude comparative. Dans la poursuite de cetie démarche de
recherche, I'élaboration d’un schéma analytique rigoureux est essentiel.
Dans la tradition britannique de recherche en milieu de travail, des
expressions telles effort bargain, workplace order et frontier of controf ont
une signification profonde dont il est difficile de rendre compte ici de
fagon satisfaisante. L'ethnographie comparative des lieux de travail n'est
pas qu'une description vague des différentes institutions en jeu mais
une analyse serrée des modalités du consentement au travail sous
différentes conditions. Une forte tradition de recherche peut maintenant
étre appliquée a I'étude de cette question générale. Compte tenu de la
place marginale de ce courant de recherche au sein des sciences
sociales, il a beaucoup accompli et son apport est appelé & prendre de
'ampleur dans l'avenir.
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Comparative Industrial Relations:
The Contribution of the Ethnographic Tradition

The shopfloor is receiving renewed attention within the field of comparative
industrial relations. This interest reflects academic concerns, notably a wish to
understand how new managerial techniques actually function, but also
developments in the real world, particularly the competitive challenge of Japan
and the perception that it is in the regulation of labour within the workplace that a
large part of Japan's success lies. An important but neglected mode of
workplace inquiry, the ethnographic tradition, has a major part to play in
understanding the shopfloor in comparative perspective. The paper sets out its
approach, considers issues of validity and generalization, illustrates its
contribution to comparative analysis, and outlines a research agenda for the
future.

The approach has three key components. The first is its theoretical
perspective on the nature of work relations. Conflict is the central principle
underlying the organization of work because workers are exploited by employers.
This "structured antagonism” underlies day-to-day relations. At this level, co-
operation becomes significant. Conflict is not separate from co-operation. The
two are intertwined, and the analytical task is to understand how in a particular
workplace they are organized and expressed. Second, therefore, the object of
inquiry is the regulation of work: the rules, procedures, customs and
understandings that regulate how workers' capacity to labour is translated into
actual effort. Third, research methods place particular weight on intensive
observation, though studies that use relatively casual observation still adopt an
ethnographic orientation to the extent that they focus on day-to-day behaviour
and the processes by which conflict and consent are organized.

Several problems with the approach are commonly identified. One is a
tendency to descend into mere description of the drudgery of working lives. A
second is that studies of individual workplaces can offer no wider
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generalizations. The former is a weakness of certain studies, and to develop its
potential the approach needs a tightly disciplined consideration of analytical
issues. There are five ways in which it can thereby offer generalizations: 1) the
excavation of activities that would otherwise lie hidden, together with the
demonstration that they question certain theories about organizational
functioning; 2) the indication of mechanisms linking different phenomena
together; 3) the analysis of single "critical cases” which are able to throw light on
wider developments; 4) the use of comparisons of workplaces; and 5) the
development of a research programme which permits cumulative knowledge to be
generated.

International comparisons using ethnographic methods are as yet rare, but
four approaches illustrate the potential. The first is simply to explore a country in
the light of existing assumptions. For example, the small number of shopfloor
studies of Japan help to explode myths about the nature and origins of workers'
consent. Second, one country is studied using the perspectives of another. This
can ask about processes which tend to be taken for granted within a country and
can begin to explain how processes of labour regulation differ, for example what
role the strike plays in different national regimes. Third, studies from different
countries can be set alongside each other. Where these studies were conducted
in similar types of technology and product markets, the distinctive effects of
national systems are revealed. For example, studies of Britain and North America
reveal the distinctive roles played by the state in the development of factory
regimes. Finally, direct comparison between workplaces can test out and
develop ideas derived from more indirect comparisons.

Such studies help to explain what remains obscure within existing
comparative analyses. For example, the "political economy” tradition tries to
explain patterns of labour regulation in terms of the incorporation of labour within
national political systems, and it uses strike statistics as a major index of
industrial behaviour. An ethnographic approach goes much deeper than such
statistics, and it relates national-level developments to the site where co-
operation is actually generated, namely, the workplace. It can thus resolve
certain puzzles within existing accounts.

There are several ways in which the perspective can develop its
comparative contribution. An obvious one is to explore changes in manufacturing
industry, looking for example at quality circles in two or more countries and
exploring their connections with existing systems of regulation. There is also a
need to extend the approach to little-studied groups such as white-collar
workers. The range of countries can also be extended, from the advanced
capitalist nations which have generally been the focus, to newly industrializing
economies.

The tradition has, in view of its marginal place in the social science canon,
made several significant contributions in the past. As the workplace gains
increasing significance in the pursuit of competitive advantage, its future
potential is even greater.



