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Décisions rendues par le Conseil canadien
des relations du travail

Examen des criteéres régissant la déclaration d’employeur unique
et exercice par le Conseil de son pouvoir discrétionnaire de faire
une telle déclaration

Suite a la déréglementation dans le secteur du transport en 1987, Air Canada a
voulu s’allier d des transporteurs régionaux en vue de combattre la concurrence. Elle
a conclu des ententes avec eux et investi d’importantes sommes en vue de l’élabora-
tion d’un réseau liaison. Face a cette nouvelle situation, I’Association internationale
des machinistes et des travailleurs de I’aérospatiale, district n® 148, agent négociateur
actuel d’environ 8 000 employés d’Air Canada, a décidé d’adresser une demande au
Conseil afin qu’il déclare qu’Air Canada, Air BC, Air Nova et Air Ontario consti-
tuent un employeur unique pour les fins du Code canadien du travail. Aprés avoir
examiné les critéres régissant la question de contrble ou de la direction en commun
des entreprises, le Conseil a décidé que les entreprises remplissaient les cinq critéres
requis, mais a refusé d’exercer son pouvoir discrétionnaire de faire une telle déclara-
tion.

L’'4 iation i ionale des hini) et des travailleurs de l'aérospatiale, district n°® 148, requérante, et Air
Canada, Air Nova Inc., Air BC Limited, Air Ontario Limited et 152150 Canada Inc., employeurs intimés, et I'Union interna-
tionale des opérateurs de machines lourdes, section locale 115, le Syndicat dien de la f ion publique (transport aérien),
le Syndicat national des travailleurs et travailleuses de I’ bile, de I’aér iale et de loutillage agricole du Canada

(TCA-Canada), section locale 2213, I'A i dit des I s de vols, la Fraternité canadienne des cheminots,
employés des transports et autres ouvriers, section locale 235, I’Association canadienne des pilotes de lignes, M. Terry Young
et autres, intervenants.

Dossiers du Conseil : 530-1525, 560-172, décision rendue le 29 décembre 1989 (n° 771)1; panel du Conseil : M Serge
BRAULT, vice-président, M. Victor E. GANNON et M™ Linda M. PARSONS, membres; motifs rédigés par M€ Serge
BRAULT.

FAITS SAILLANTS

La déréglementation canadienne du transport des années 1980, influencée par
celle de nos voisins américains, a considérablement influé sur les concepts de produc-
tivité — rentabilité -—— compétitivité dans le secteur aérien. Les barrieres al’entrée du

+ Cette chronique a été rédigée par Maryse TREMBLAY / des Services juridiques du Con-
seil canadien des relations du travail (CCRT).
Toute opinion pouvant découler de la présente chronique et exprimée par I’auteure en
sus du texte officiel des décisions du CCRT ne lie pas ce dernier.
1 Aussi publiée dans (1990), 90 CLLC 16,008.
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secteur ayant été affaiblies par cette déréglementation, les compagnies aériennes
cherchaient et cherchent encore a se protéger de la concurrence devenue plus forte.
Air Canada, voulant se prémunir des nouvelles venues possibles dans le secteur du
transport aérien, a investi d’importantes sommes dans certains transporteurs régio-
naux avec lesquels elle a conclu des ententes. Ces ententes permettent a Air Canada,
au moyen d’un réseau liaison, d’assurer un service a sa clientéle a destination de villes
qu’elle ne dessert pas.

A la fin de Pannée 1986, Air Canada possédait prés de 100 % des actions d’Air
BC, 75 % des actions d’Air Ontario et 49 % des actions d’Air Nova. Soulignons
qu’Air Canada est le principal actionnaire de la société Air Nova.

A 1a suite de ces événements, 1’ Association internationale des machinistes et des
travailleurs de 1’aérospatiale, district n® 148 (I’ Association), a présenté le 21 septem-
bre 1987 une demande en vertu de article 35 du Code canadien du travail® par
laquelle elle cherchait 4 obtenir du Conseil une déclaration d’employeur unique.
L’Association visait particuliérement les employeurs suivants: Air Canada, Air Nova
Inc., Air BC Limited et Air Ontario Limited.

L’Association est 1’agent négociateur accrédité a 1’égard d’environ 8 000
employés d’Air Canada s’occupant de 1’assistance au sol, des ventes ou de I’entre-
tien. Par le biais de cette demande, elle cherchait a faire étendre la portée de son cer-
tificat d’accréditation en y incluant les employés d’Air Nova, d’Air BC et d’Air
Ontario. En d’autres mots, la requérante voulait &tre déclarée agent négociateur
d’une nouvelle unité incluant les employés d’Air Canada et des trois transporteurs
alliés. L’ Association alléguait, entre autres, que les droits de négociation se trou-
vaient brimés par cette nouvelle structure.

QUESTIONS SOULEVEES

Les critéres énoncés dans le Code et ouvrant droit 4 une déclaration d’em-
ployeur unique ont-il été satisfaits?

Quels parametres guident le Conseil dans sa décision d’exercer son pouvoir dis-
crétionnaire de faire une telle déclaration?

PRINCIPAUX MOTIFS DE DECISION
A) Les critéres ouvrant droit a4 une déclaration d’employeur unique

L’article 35, qui permet au Conseil de déclarer que plusieurs employeurs consti-
tuent un employeur unique pour les fins du Code, se lit comme suit:

Le Conseil peut, par ordonnance, déclarer que, pour application de la
présente partie, les entreprises fédérales associées ou connexes qui, selon lui,
sont exploitées par plusieurs employeurs en assurant en commun le contréle ou
la direction constituent une entreprise unique et que ces employeurs consti-
tuent eux-mémes un employeur unique. Il est tenu, avant de rendre I’ordon-
nance, de donner aux employeurs la possibilité de présenter des arguments>.

2 L.R.C. (1985), ch. L-2.
3 Idem.
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Le Conseil, dans son analyse, reprend les critéres élaborés dans Service de
Limousine Murray Hill Ltée* afin de décider si I’article 35 s’applique au cas soumis
en D’espéce. Les cinq critéres suivants doivent &tre satisfaits avant que le Conseil
décide s’il exercera son pouvoir discrétionnaire de faire une déclaration d’employeur
unique:

1. une pluralité d’entreprises, au sens d’exploitation’,
de compétence fédérale,
associées ou connexes,
dont au moins deux mais pas nécessairement toutes sont des employeurs®,

SR N

lesquels employeurs dirigent ou controlent en commun les exploitations en
question.

Le Conseil a décidé que les employeurs visés satisfaisaient aux cing critéres énu-
mérés ci-dessus. Les critéres 1, 2 et 4 n’étaient pas en litige; il ne fait pas de doute
qu’Air Canada, Air Nova, Air BC et Air Ontario sont des entreprises fédérales ainsi
que des employeurs.

Quant au troisieme critére, le Conseil a dii se pencher de plus prés sur la ques-
tion. Conformément & l’interprétation de ce critére dans Service de Limousine
Murray Hill Ltée’, le Conseil a examiné les activités en jeu. Il a d’ailleurs déclaré:

Le fait que chaque transporteur constitue une entité distincte n’est pas perti-
nent. Nous devons examiner ses activités®,

Aussi, le Conseil a repris les facteurs énumérés dans Presse Canadienne et autre®
pour déterminer si les transporteurs aériens visés par la demande sont connexes ou
associés. Dans cette décision le Conseil a déclaré au sujet du troisiéme critére:

1l est plus difficile de déterminer si les entreprises sont connexes ou associées
et, dans Iaffirmative, a quel degré. Les facteurs utilisés pour déterminer cette
interdépendance peuvent chevaucher, et le font en fait, ceux utilisés pour éta-
blir le contréle et la propriété en commun. 1l est nécessaire d’examiner le degré
d’indépendance des opérations des diverses entreprises. Fournissent-elles des
services et des produits similaires? Font-elles partie d’un processus verticale-
ment intégré selon lequel une entreprise remplit une fonction, par exemple
Pextraction du minerai, tandis qu’une autre entreprise de I’organisme s’occupe
du traitement? Pour déterminer si les sociétés sont associées ou connexes le
Conseil doit également examiner dans quelle mesure la propriété ou la direc-
tion des entreprises sont en commun*®.

4 (1988), décision du CCRT n° 699, non encore rapportée, en instance devant la Cour
fédérale.

s Voir 4 ce sujet Graham CLARKE, «Décisions rendues par le Conseil canadien des rela-
tions du travail», Relat. ind., vol. 45, n° 2, 1990.

6 Voir Emde Trucking Ltd., (1985), 60 di 66; et 10 CLRBR (NS) 1 (CCRT n° 501).

7 Voir supra, note 3, 4 la page 9 du jugement.

8 Décision originale, page 28.

9 (1976), 13 di 39; [1976] 1 CanLRBR 354; et 76 CLLC 16,013 (CCRT n° 60).

10 Id, aux pages 45; 359; et 441.
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Le Conseil a décidé que les entreprises sont connexes ou associées car les trans-
porteurs oeuvrent dans le méme domaine et leurs activités sont a la fois connexes et
coordonnées. En effet, les activités des transporteurs sont parfois identiques car ils
peuvent desservir les mémes routes, et parfois complémentaires, car un transporteur
assure un trafic d’apport a l'autre!!.

Le Conseil s’est attardé sur le cinquiéme et dernier critére ayant trait a la direc-
tion ou au contrdle en commun de Pentreprise. A cet égard, le Conseil s’est demandé
si 1a direction ou le contrdle des activités des entreprises en cause sont partageés, c’est-
a-dire s’ils sont assurés en commun par plus d’un employeur.

Le Conseil a d’abord examiné de fagon précise le sens des expressions «con-
tréle» et «direction» utilisées dans I’article 35 du Code. Le Conseil a déclaré que le
terme «directiony se rapproche davantage a la notion de controle quotidien alors que
le terme «contrdle» a un sens plus large, mettant davantage 1’accent sur I’orientation
générale de I’entreprise 4 moyen et 4 long terme!?, Finalement, compte tenu de ’ob-
jet visé par Darticle 35 du Code, le Conseil n’a pas retenu I'idée que le critére puisse
se fonder sur une forme de contrdle quotidien car une telle interprétation restrictive
ne respecterait pas le but visé par la disposition. Suivant ce raisonnement, le Conseil
a déclaré:

[...] un employeur n’a pas a étre assujetti a la direction ou au contréle d’un
autre pour qu’il soit possible de conclure que leurs entreprises sont soumises @
une direction ou @ un contréle en commun?®. 1l suffit qu’ils se partagent l'un
ou lautre’.

De plus, le Conseil a jugé qu’il n’allait pas accorder une importance cruciale au
nombre d’actions détenues par Air Canada dans les compagnies des transporteurs
alliés. 11 s’agit d’un élément dont le Conseil tient compte, mais ce n’est pas le seul.
Plusieurs éléments doivent étre pris en considération pour déterminer si un controle
commun est exercé:

Indépendamment de la question de la propriété, la convention d’actionnaires
de chaque transporteur allié, I’alliance commerciale que chacun a conclue et
les activités qui en découlent, ainsi que les nominations qui sont faites aux
divers conseils d’administration par Air Canada et le réle que les membres du
conseil doivent jouer, tout cela montre que ces transporteurs aériens sont
soumis d@ un contréle en commun, sinon a une direction en commun. Les
routes, les flottes, les activités commerciales, I’apport de trafic qu’ils se four-
nissent mutuellement, ’intégration de leur plan de développement respectif et
ainsi de suite montrent tous, dans la méme mesure, qu’un contréle en commun
est exercé’’,

Le Conseil conclut que les cinq critéres énoncés a 1’article 35 ont été satisfaits et
il est d’avis qu’Air Canada, en assumant des positions importantes au sein des trans-
porteurs alliés, voulait précisément s’assurer un certain contrdle.

11 Décision originale, page 29.

12 Id, page 31.

13 Voir Service de Limousine Murray Hill Ltée, supra, et Transport Route Canada Inc.
et autre (1987), 70 di 153; et 17 CLRBR (NS) 340 (CCRT n° 638).

14 Décision originale, page 31.

15 Id, page 32.
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Le Conseil devait alors procéder a la deuxiéme étape et se demander s’il exerce-
rait sa discrétion de faire une déclaration d’employeur unique.

B) L’exercice par le Conseil de son pouvoir discrétionnaire

Le leitmotiv guidant le Conseil dans sa décision d’exercer son pouvoir discré-
tionnaire en matiére de déclaration d’employeur unique réside dans le but visé a ’ar-
ticle 35 du Code. Cette disposition vise & empécher un employeur de porter atteinte &
des droits de négociation au moyen d’alliances commerciales ou de subtilités corpo-
ratives'S. Elle a un but réparateur. A ce sujet, le Conseil déclare:

L’article 35 ne vise pas a accroitre les droits de négociation existants. [...] I
vise a éviter que des employeurs qui ne sont distincts qu’en apparence réussis-
sent @ se soustraire aux obligations qui leur incombent en vertu du Code en
restructurant leurs entreprises ou en ayant recours @ d’autres genres de déci-
sions commerciales’.

Avis aux syndicats qui croient par ce procédé pouvoir facilement s’approprier
de nouveaux membres, le Conseil a déclaré que le but de l’article 35 n’est pas de
dispenser un agent négociateur d’avoir a recruter un groupe d’employés distinct. Une
déclaration d’employeur unique peut dans certains cas avoir cet effet, mais 1a n’est
clairement pas son but.

Lorsque le Conseil décide d’exercer son pouvoir discrétionnaire,

la question n’est plus de savoir s’il y a contrdle commun, mais plutot si ce con-
tréle contribue d ’érosion des droits de négociation’®.

Le Conseil a aussi examiné le poids qu’il doit accorder a I’existence de liens com-
merciaux et financiers entre des employeurs. Le Conseil s’est appuyé sur la décision
Service de Limousine Murray Hill Ltée' dans laquelle il avait statué:

Le Conseil tient a préciser que [sa décision de faire une déclaration
d’employeur unique) ne repose pas sur la seule existence des relations commer-
ciales et financiéres serrées évoquées plus tot. A elles seules, elles ne seraient
peut-étre pas nécessairement suffisantes pour justifier le déclenchement de
Particle 133. Sont déterminants intention recherchée dans la création de la
secondze entreprise et son effet direct sur les droits collectifs des employés syn-
diqués®.

A cet égard, le Conseil énonce une condition nécessaire & une déclaration
d’employeur unique:

16 Id, page 33. Voir aussi British Columbia Telephone Company et Canadian
Telephones and Supplies Ltd. (1977), 24 di 164; [1978) 1 CLRBR 236; et 78 CLLC 16,122
(CCRT n° 108), et Bearn Transport (1980) Ltd. et Brentwood Transport Ltd. (1988), décision
du CCRT n° 689, non encore rapportée.

17 Décision originale, page 34. Voir également Bradley Services Ltd. et autres (1986), 65
di 111; 13 CLRBR (NS) 256; et 86 CLLC 16,036 (CCRT n° 570).

18 Idem.

19 Supra, note 3.

20 Voir supra, note 3, a la page 35 du jugement.
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il doit exister une preuve montrant de fagon concluante que les droits de négo-
ciation sont de fait sapés ou risquent de I’étre®.

Le Conseil a alors constaté ’absence de preuve a I'appui de I’allégation de
I’Association que les droits de négociation avaient été touchés par cette nouvelle
structure, et par ailleurs, Air Nova a été constituée avec ’appui financier d’Air
Canada, mais Air BC et Air Ontario existaient déja et possédaient leur propre régime
de négociation collective bien avant leur acquisition par Air Canada.

Finalement, le Conseil a effectué un paralléle avec ’article 44 du Code qui régit
les relations du travail en cas de vente d’entreprise. Les deux dispositions, 35 et 44,
ont des buts réparateurs. L’article 44 du Code vise une situation ot un employeur
abandonne le contrdle de son entreprise & un autre; et ’article 35 vise le cas ot un
employeur acquiert un certain contréle sur une entreprise connexe tout en conser-
vant le contrdle de sa propre entreprise.

Enfin, le Conseil a jugé que I’ Association n’a pas prouvé que ses droits de négo-
ciation avaient été touchés d’une maniére négative par la création des trois transpor-
teurs alliés. Par conséquent, le Conseil a conclu qu’une déclaration d’employeur uni-
que n’était pas justifiée.

Pouvoir du Conseil de refuser le désistement d’une procédure
et rejet d’une demande d’accréditation pour cause d’irrégularités
dans la preuve d’adhésion syndicale

Dans cette seconde décision, le Conseil statue sur le pouvoir discrétionnaire qui
lui est conféré d’accepter ou de refuser le désistement d’une procédure. Le syndicat
qui a demandé ’accréditation a I’égard d’un groupe d’employés de Technair Avia-
tion Ltée avait présenté une demande de désistement a la suite d’une enquéte effec-
tuéde par un agent du Conseil révélant des irrégularités et illégalités dans les preuves
d’adhésion syndicale. Compte tenu de la nature et de ’'ampleur des irrégularités
constatées, le Conseil a décidé de rejeter la demande d’accréditation plutdt que de
faire droit d la demande de désistement.

Union des routiers, brasseries, ligueurs douces et ou vriers de diverses industries — Teamsters, section locale 1999, requé-
rant, et Technair Aviation Ltée, employeur, A internationale des hini. et des travailleurs de Uaérospatiale,
mise en cause.

Dossier du Conseil: 555-3010, décision rendue le 19 juillet 1990 (n° 812); panel du Conseil: ME Louise DOYON, vice-
présidente, M™€ Ginette GOSSELIN et M. J. Jacques ALARY, membres; motifs rédigés par M® Louise DOYON.

FAITS SAILLANTS

Le 28 septembre 1989, I’Union des routiers, brasseries, liqueurs douces et
ouvriers de diverses industries, section locale 1999 des Teamsters (le requérant),
présentait devant le Conseil une demande d’accréditation visant un groupe
d’employés travaillant chez Technair Aviation Ltée décrit ainsi:

21 Décision originale, page 37. Voir également Bradley Services Ltd. et autres, supra,
note 15.
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Tous les salariés au sens du Code canadien du travail travaillant comme méca-
niciens, électriciens, nettoyeurs, magasiniers, d ’exclusion des contremaitres/
inspecteurs a l’entretien, du responsable des achats et magasiniers et de ceux de
rang supérieur — Mirabel.

Quelques mois plus tard, le 21 décembre 1989, I’ Association internationale des
machinistes et des travailleurs de ’aérospatiale (I’ Association) adressait au Conseil
une demande d’accréditation visant le méme groupe d’employés.

L’agent principal des relations de travail a alors procédé a I’enquéte habituelle
dans ces deux dossiers d’accréditation. Il a examiné toutes questions touchant a la
description de I'unité de négociation et au caractére représentatif des deux syndicats.

Dans son rapport daté du 9 mars 1990, I’agent indique avoir regu certaines
informations concernant des irrégularités qui auraient été commises lors du recrute-
ment des membres du syndicat requérant. Il a donc procédé a une enquéte confiden-
tielle auprés des employés de Technair Aviation Ltée au sujet de obtention des
adhésions syndicales.

Cette enquéte, effectuée auprés de 31 employés (soit 47,7% des employés) pour
lesquels le requérant a soumis des preuves d’adhésion, a révélé les faits suivants:

1) Onze personnes n’avaient pas payé la somme requise de cing dollars' au
moment de la signature.

2) Cing personnes ont déclaré ne jamais avoir adhéré au syndicat, la preuve
ayant démontré que les signatures avaient été forgées.

Par suite des observations écrites présentées par le syndicat requérant, le Conseil
a décidé de lui communiquer les résultats de I’enquéte. Lors d’une rencontre convo-
quée a cette fin avec I’agent du Conseil, il a été convenu que le requérant devait
présenter au Conseil ses observations au sujet de chaque prétendue irrégularité avant
le 3 avril 1990. Au lieu de cela, le requérant a déposé une lettre dans laquelle il expri-
mait le désir de se désister de sa demande d’accréditation. Insatisfait de cette
réponse, le Conseil a demandé au requérant s’il s’agissait 1a de ses observations inté-
grales relativement aux résultats de I’enquéte de I’agent. Le Conseil lui accordait une
semaine pour répondre.

Le 12 avril 1990, le Conseil recevait la réponse du requérant dans laquelle il
prétendait étre libre de retirer sa demande sans avoir a obtenir la permission du Con-
seil. De plus, il ajoutait que la demande de désistement faisait suite a I’impossibilité
de retracer les personnes qui auraient fait signer les cartes litigieuses.

QUESTIONS TRAITEES

A) Le Conseil a-t-il le pouvoir de refuser le désistement d’une procédure?

B) Dans I’affirmative, quelle politique le Conseil adopte-t-il face & des preuves
d’adhésion syndicale entachées d’irrégularités?

1 Réglement du Conseil canadien du travail, DORS/78-499, article 27.
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PRINCIAUX MOTIFS DE DECISION
Le pouvoir du Conseil de refuser ou d’accorder un désistement

Le Conseil a rappelé sa politique a 1’égard du droit d’une partie de se désister de
sa demande. Que ce soit dans le cadre d’une demande d’accréditation, d’une plainte
ou de tout autre type de demande, une demande de désistement ne sera pas accueillie
systématiquement par le Conseil?

Plus spécialement dans le cadre d’une demande d’accréditation, le Conseil exa-
minera de fagon minutieuse les raisons invoquées par le requérant pour se désister de
sa demande. En effet, le désistement permet au syndicat qui a demandé ’accrédita-
tion & I’égard d’un groupe d’employés de passer outre le délai d’attente prescrit a
’article 31 du Réglement? pour présenter une nouvelle demande d’accréditation.

Dés lors, les syndicats en voie de perdre une campagne de recrutement sont
tentés de procéder par une demande de désistement afin d’éviter les effets de I’article
31 du Réglement. L’article 31 du Réglement a pour but d’éviter le dépot de requétes
trop rapprochées, ce qui aurait pour effet de créer une période d’insécurité et de
remous dans les relations de travail. Cette disposition vise donc une période de stabi-
lité permettant a I’employeur et au syndicat en place de négocier une convention col-
lective*.

Au cours des années, le Conseil a établi une pratique selon laquelle une partie ne
peut se désister de sa demande sans la permission du Conseil®. Indépendamment de
cette pratique établie, le Conseil puise ce pouvoir du Code canadien du travail. En
fait, I’assise de ce pouvoir provient des articles 15, 16 et 21 du Code qui permettent
au Conseil d’établir la procédure qu’il entend suivre®.

Dans Terminal Maritime Pointe-au-Pic’, le Conseil a justement décidé d’exercer
son pouvoir discrétionnaire et a refusé de faire droit a la demande de retrait pour les
raisons expliquées plus haut. Le Conseil s’exprime ainsi:

Ce serait desservir les employés et les objets du Code que de permettre dans les
circonstances présentes au syndicat requérant de se désister de sa premiere
requéte. C’est une pratique bien établie et d’ailleurs reconnue par toutes les

2 Décision originale, page 7. Voir également la décision Société de développement du
Cap-Breton (1977), 20 di 301; [1977) 2 Can LRBR 148; et 77 CLLC 16,087 (CCRT n° 85), dans
laquelle le Conseil, constatant que le syndicat n’avait pas respecté le Réglement du Conseil con-
cernant les preuves d’adhésion syndicale, a décidé de refuser la demande de désistement.

3 L’article 31 du Réglement du Conseil stipule:

Lorsque le Conseil a rejeté la demande d’accréditation d’un syndicat comme agent
négociateur d’une unité, il ne doit recevoir aucune autre demande subséquente d’accréditation
de ce syndicat a I’égard de la méme, ou sensiblement la méme unité, avant I’expiration d’un
délai de six mois a compter de la date du rejet, 4 moins que, a la requéte du syndicat, le Conseil
n’abrége ce délai conformément a 1’alinéa 16m) du Code.

4 Voir Bell Canada (1979), 30 di 104; et [1979] 2 Can LRBR 429 (CCRT n° 191).

s Greyhound Lines of Canada (1990), 90 CLLC 16,029; décision du CCRT n° 794, non
encore rapportée en frangais.

6 Société canadienne des postes (1987), 70 di 1; et 16 CLRBR (NS) 310 (CCRT n° 628),
aux pages 22; et 332,

7 (1984), 56 di 240 (CCRT n° 477).
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parties que le désistement d’une procédure devant le Conseil n’est pas automa-
tique. Dans le cas d’une requéte en accréditation, il doit I’étre d’autant moins
que par une demande de désistement une partie pourrait vider de son sens I’ar-
ticle 31 du Réglement du Conseil [.. 1%

Aprés avoir examiné la loi et la jurisprudence pertinente en matié¢re de désiste-
ment, le Conseil conclut que sa décision d’accorder ou de refuser une demande de
désistement s’inspire de deux éléments:

D’une part, lorsqu’une partie se porte demanderesse devant le Conseil et
qu’elle souhaite ensuite se désister de sa procédure, ce désistement n’est pas
automatique: le Conseil posséde le pouvoir discrétionnaire d’accorder ou de
refuser une telle demande. D’autre part, ’exercice de cette discrétion accordée
au Conseil doit se fonder sur des critéres et des conditions reliées a la mise en
oeuvre et d la protection de saines relations de travail®, tout en s’assurant que
les dispositions législatives et réglementaires sont respectées’’.

Politique du Conseil face a des irrégularités relatives au caractére représentatif

Le Conseil a d’abord précisé que la question du caractére représentatif d’une
association en est une d’ordre public.

A cet égard, le Conseil explique que le caractére représentatif:

sert de fondement a son droit au monopole de représentation syndicale avec
toutes les conséquences que ce droit comporte; d cet égard, il doit étre traité de
facon rigoureuse’’.

Le Conseil s’est appuyé sur la décision Air West Airlines Ltd.'? pour décider de
rejeter la demande d’accréditation du requérant. Dans cette affaire, au moins dix
employés n’avaient pas personnellement payé la somme de cinq dollars. Le Conseil,
aprés avoir jugé qu’il s’agissait de fausse représentation, a rejeté la demande et
déclaré:

[...]1 Cette fausse représentation de I’Association jette un tel doute sur sa fagon
de procéder pour recruter des membres que le Conseil ne peut se fier ¢ aucune
de ses preuves d’adhésion [...15.

Le Conseil fait remarquer qu’en instituant des régles et des méthodes de travail,
il a voulu s’assurer que 1’établissement de relations du travail efficaces et 1’exercice
libre du droit d’association ne soient pas contraints par un formalisme rigoureux.
Toutefois, le Conseil souligne qu’il demeure essentiel, en ce qui concerne les exi-
gences et procédures relatives au caractére représentatif, que ces derniéres soient
respectées et appliquées de fagon constante'4,

8 Id, page 243, et décision originale, page 9.

9 Pour une application de ce critére en Colombie-Britannique, voir Britco Structures
Ltd. (1984) 4 CLRBR (NS) 5, et Universal Supply Co., (Surrey) Ltd., n° L140/81, 6 aoit 1981
(BCLRB).

10 Décision originale, page 11.

11 Décision originale, page 13.

12 (1980), 39 di 56; et [1980] 2 Can LRBR 197 (CCRT n° 231).

13 Id, aux pages 88; et 223.

14 Décision originale, page 14. Voir également Radio CHNC Limitée, New Carlisle
(1985), 63 di 26; 12 CLRBR (NS) 112; et 86 CLLC 16,009 (CCRT n° 537), pour un examen des
dispositions pertinentes du Code et du Réglement a ce sujet.
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Par la suite, le Conseil a examiné les prétentions du requérant selon lesquelles
celui-ci disait ignorer les irrégularités constatées. Le Conseil a décidé que cette
prétention ne constitue pas une justification valable étant donné ’ampleur des irré-
gularités observées.

De plus, le Conseil remarque que le certificat d’exactitude requis par le Conseil a
été signé par le vice-président du syndicat. La preuve révélait que ce dernier n’avait
été personnellement témoin d’aucune signature requise pour preuve d’adhésion. A ce
sujet, le Conseil déclare:

La pratique selon laquelle le certificat d’exactitude est signé par une personne
autorisée n’ayant pas nécessairement participé au recrutement des membres est
courante et compréhensible en matiére d’organisation syndicale, en particulier
dans les cas de grandes unités de négociation. Il est essentiel toutefois que le
syndicat, en de telles circonstances, soit en mesure de démontrer qu’il a donné
les instructions appropriédes d ses mandataires et qu’il a pris des moyens effi-
caces pour s’assurer que tout le processus respecte les exigences requises par la
loi®3,

Il est donc de rigueur, selon le Conseil, que le signataire s’assure que les preuves
d’adhésion dont il certifie I’authenticité en vertu du Réglement soient conformes aux
critéres requis®6. Ceci implique, entre autres, que des signatures forgées sur des cartes
d’adhésion syndicale ne respectent pas les dispositions législatives et réglemen-
taires traitant des preuves d’adhésion. Pour cette raison, le Conseil a jugé que la fal-
sification de signatures sur les cing cartes d’adhésion qui lui ont été soumises est
inacceptable et intolérable!”.

Le Conseil a appliqué les principes élaborés dans Reimer Express Lines Ltd et
autres'®, Dans cette affaire, le Conseil avait déclaré:

De tels procédés ne peuvent étre tolérés car le Conseil table beaucoup sur
’exactitude de ces documents.

Les personnes qui ont affaire au Conseil sont par les présentes sévérement
averties de I’importance des preuves d’adhésion. Les tentatives de tromper le
Conseil de quelque facon que ce soit ne seront pas tolérées. Ces irrégularités
pourront entrainer le rejet d’une requéte®.

Aussi, dans K.D. Marine Transport Ltd.?, le Conseil énongait les conséquences
d’une tentative de fraude ou de falsification des cartes d’adhésion. Le Conseil, préci-
sant le degré d’importance qu’il accorde aux preuves d’adhésion, déclarait qu’une
fraude pourrait entrainer des conséquences graves et immédiates?!,

15 Décision originale, page 15.

16 Idem. Voir également, sur cette méme question en Ontario, Ontario Taxi Association
1688, [1981] 3 Can LRBR 451.

17 Décision originale, page 17.

18 (1979), 38 di 213; et [1981] 1 Can LRBR 336 (CCRT n° 226).

19 Id, pages 226; et 347. Voir également Société de développement du Cap-Breton,
supra, note 2, pages 304, 150; et 493,

20 (1982), 51 di 130; et 83 CLLC 16,009 (CCRT n° 400).

21 Id, pages 144; et 14,076.
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S’appuyant sur cette jurisprudence, le Conseil a décidé de rejeter la demande
pour le motif que le requérant n’avait pas donné de raisons valables visant I’établisse-
ment de saines relations de travail. L’ignorance ne suffit pas & expliquer ces
irrégularités de fond qui portent & conséquence dans tout le processus d’organisation
syndicale. En effet, dans le cas & 1’étude, il ne s’agissait pas d’erreurs mineures ou
involontaires et le requérant, jugé responsable, doit en subir les conséquences.

DECISION

Le Conseil a refusé d’accorder au requérant le droit de se désister de sa demande
d’accréditation et a rejeté la demande compte tenu de la nature et de I’ampleur des
irrégularités constatées.
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