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Le cadre juridique de la négociation
collective dans le secteur public au Québec
une perspective internationale

Alain Barré

L’auteur commente la décision du Comité de la liberté syn-
dicale touchant divers aspects du cadre juridique des relations du
travail dans le secteur public au Québec: le niveau de la négocia-
tion collective, les restrictions apportées d ’exercice du droit de
gréve et la détermination des services essentiels.

Le Comite de la liberté syndicale du Conseil d’administration de 1’Or-
ganisation internationale du Travail (OIT) a rendu sa décision! concernant
des plaintes présentées en 1985 et 1986 par la Confédération mondiale du
travail (CMT), la Centrale de ’enseignement du Québec (CEQ) et la Confé-
dération mondiale des organisations de la profession enseignante (CMOPE)
relatives a la Loi sur le régime de négociation des conventions collectives
dans les secteurs public et parapublic? (ci-aprés désignée comme «la loi»).
Ces plaintes alléguaient que I’adoption de cette loi constituait une violation
de la liberté syndicale en ce sens qu’elle limitait sévérement la faculté des
syndicats de s’organiser, de négocier et de conclure des conventions collec-
tives dans les secteurs visés par le champ d’application de la loi®. Lors de sa
deux cent trente-cinquiéme session, le Conseil d’administration de I’OIT a
adopté les recommandations du Comité*

GENERALITES

Fondement constitutionnel de la liberté syndicale dans le cadre de I’OIT

Dans le cadre de ’Organisation internationale du Travail (OIT), institu-
tion spécialisée de la famille des Nations Unies, 1’obligation de respecter la
liberté syndicale constitue une norme fondamentale qui lie tous les Etats
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membres. Cela découle du fait que le principe de la liberté syndicale est con-
sacré dans la Constitution de I’OIT que tous les Etats ont acceptée lors de
leur adhésion a I’Organisation’. Depuis 1919, le Préambule de la Constitu-
ton de I’OITS® fait référence a «’affirmation du principe de la liberté syn-
dicale». En 1944, la Conférence internationale du Travail adoptait la
Déclaration de Philadelphie laquelle définissait a nouveau les «buts et ob-
jectifs» de ’OIT ainsi que les «principes dont devait s’inspirer la politique
de ses membres». Cette déclaration fut intégrée dans la Constitution de
I’OIT en 1946. Elle affirme notamment que «la liberté d’expression et d’as-
sociation est une condition indispensable d’un progrés soutenu». De plus, la
Déclaration de Philadelphie impose a I’OIT ’obligation «de seconder la
mise en oeuvre de programmes propres a réaliser [...] la reconnaissance ef-
fective du droit de négociation collective [...].

Mécanisme spécial de protection

Indépendamment des mécanismes généraux applicables a toutes les
conventions internationales du travail, I’OIT a institué un mécanisme
spécial permettant I’examen de plaintes relatives aux droits syndicaux’. Ce
mécanisme comporte deux étapes: 1’examen de plaintes par un comité tri-
partite du Conseil d’administration, le Comité de la liberté syndicale, et,
dans certains cas exceptionnels, avec ’accord du gouvernement intéressé, le
renvoi de plaintes devant la Commission d’investigation et de conciliation,
organisme de contrdle composé d’experts indépendants désignés par le Con-
seil d’administration®,

Lors de sa création, en novembre 1951, le Comité de la liberté syndicale
avait pour mission de procéder a I’examen préliminaire des plaintes afin de
décider s’il existait des raisons suffisantes d’en saisir la Commission d’inves-
tigation et de conciliation. Etant donné la difficulté de faire intervenir la
Commission — difficulté résultant de la nécessité d’obtenir le consentement
de I’Etat mis en cause lorsque ce dernier n’avait pas ratifié les conventions
pertinentes de I’OIT —, la procédure d’examen préliminaire des plaintes
s’est progressivement transformée en une procédure d’examen approfondi®.
Le Comité procéde donc depuis a ’examen systématique et complet des af-
faires qui lui sont soumises.

Le Comité de la liberté syndicale examine des plaintes, généralement
déposées par des organisations de travailleurs, concernant la violation de la
liberté syndicale. Le Comité ne procéde pas a I’audition des parties et de
leurs témoins, non plus qu’il ne se rend dans le pays contre lequel la plainte
est dirigée pour s’y livrer a des investigations sur place. La procédure con-
siste essentiellement dans la communication aux gouvernements intéressés
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des plaintes en violation des droits syndicaux émanant des organisations
plaignantes, pour que ces gouvernements puissent présenter leurs observa-
tions a ce sujet. Le Comité examine les allégations, les réponses et les
preuves fournies, puis il soumet ses conclusions sur la base de ces informa-
tions'°. Soulignons que les syndicats canadiens n’hésitent pas & soumettre

des plaintes au Comité de la liberté syndicale'!.

L’affirmation du principe de la liberté syndicale dans la Constitution
de ’OIT permet au Comité de la liberté syndicale d’entendre des plaintes
formulées contre des Etats qui n’ont pas ratifié les conventions de ’OIT sur
la liberté syndicale,'? et ce, sans obtenir leur consentement. Ainsi, en 1982,
dans un autre cas concernant le Canada (Alberta), le Comité eut I’occasion
de souligner cette autre conséquence du fondement constitutionnel de la
liberté syndicale dans le cadre de ’OIT. Aprés avoir noté la déclaration du
gouvernement selon laquelle ce dernier s’abstiendra de faire état de la con-
vention no 98 au motif que le Canada ne I’a pas ratifiée, le Comité fit obser-
ver au gouvernement «qu’en adhérant & ’OIT un Etat membre accepte de
respecter les principes de la liberté syndicale énoncés par la Constitution de
I’OIT et que c’est en vertu de cet engagement que la procédure ici en vigueur
permet 1’examen de cas alléguant des violations de ces principes, lorsque les
Etats Membres n’ont pas ratifié les conventions pertinentes» 3.

La Constitution de I’OIT ne définit cependant pas ce qu’il faut enten-
dre par la liberté syndicale. Dans son travail d’examen des plaintes, le Com-
ité est principalement guidé par les normes contenues dans les grandes con-
ventions de I’OIT relatives a la liberté syndicale:*la Convention (no 87) sur
la liberté syndicale et la protection du droit syndical, 1948, la Convention
(no 98) sur le droit d’organisation et de négociation collective, 1949. 1l
prend aussi en considération la Convention (no 11) sur le droit d’association
(agriculture), 1921, la Convention (no 135) concernant les représentants des
travailleurs, 1971, 1a Convention (no 141) sur les organisations de travail-
leurs ruraux, 1975 et la Convention (no 151) sur les relations de travail dans
la fonction publique, 1978. Le Comité n’applique pas directement ces con-
ventions, mais les normes contenues a ces derniéres constituent «des
éléments d’appréciation lors de ’examen d’allégations déterminées»'>. Par
ailleurs, le Comité n’est pas limité par ces normes conventionnelles. En ef-
fet, le fondement constitutionnel du principe de la liberté d’association dans
le cadre de I’OIT a permis au Comité de développer au fil des années un cer-
tain nombre de principes!® qui intéressent des aspects de la liberté syndicale
et de la protection des droits syndicaux qui ne sont pas expressément en-
visagés dans les conventions pertinentes. La gréve est justement I’un de ces
aspects de la liberté syndicale dont les conventions de I’OIT ne traitent pas
de maniére explicite’.
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Le Comité se réunit trois fois I’an. Depuis 1951, il a procédé a I’examen
de plus de 1400 cas. Il a élaboré une jurisprudence qui forme un «véritable
droit commun international dans le domaine de la liberté syndicale» 8.

Jurisprudence du Comité de la liberté syndicale touchant le droit de gréve

Les organisations plaignantes alléguent que la loi constitue une atteinte
a la liberté syndicale et que cette atteinte résulterait essentiellement des
diverses limitations apportées a I’exercice du droit de gréve, limitations non
accompagnées de garanties de nature a protéger les intéréts des travailleurs
concernés. Il importe donc de présenter dans ses éléments essentiels la juris-
prudence du Comité de la liberté syndicale touchant le droit de gréve et les
limitations que ce droit peut supporter!®.

Meéme si les conventions de I’OIT n’en traitent pas de maniére explicite,
le Comité considére que «les allégations relatives au droit de gréve n’échap-
pent pas a sa compétence»®. Constatant que I’article 3 de la convention no
87 reconnait le droit aux organisations de travailleurs de formuler leur pro-
gramme d’action et d’organiser leurs activités, le Comité a maintes fois
réaffirmé que le droit de gréve constitue I’'un des moyens essentiels dont
disposent les travailleurs et leurs organisations pour promouvoir et défendre
leurs intéréts économiques et sociaux, et que la promotion et la défense de
ces intéréts «se rapportent non seulement a ’obtention de meilleures condi-
tions de travail ou aux revendications collectives d’ordre professionnel,
mais qu’ils englobent également la recherche de solutions aux questions de
politique économique et sociale et aux problémes qui intéressent directe-
ment les travailleurs»?!,

L’exercice du droit de gréve peut cependant étre soumis a des condi-
tions préalables ou a des restrictions?. Ainsi, le Comité a reconnu que la loi
peut soumettre la gréve a des interdictions temporaires pendant le déroule-
ment d’une procédure de conciliation et d’arbitrage,? pendant une période
de réflexion (cooling — off period),* pendant la durée d’un préavis de
gréve® ou pendant la période de validité d’une convention collective®. Ces
limitations sont admises par le Comité, étant entendu toutefois «que les
conditions imposées pour la licéité de la gréve doivent &tre raisonnables et,
en tout cas, ne pas étre de nature a limiter considérablement les moyens
d’action des organisations syndicales»?’. Ainsi, dans un cas relatif a I’indus-
trie de la construction au Québec, aprés avoir constaté que la loi permettait
au lieutenant-gouverneur en conseil d’étendre & son gré la durée de validité
d’un décret pour des périodes longues ou méme indéfinies, alors que cette
méme loi interdisait toute participation 4 une gréve pendant la durée de vali-
dité d’un décret, le Comité a constaté que le pouvoir conféré au lieutenant-



LE CADRE JURIDIQUE DE LA NEGOCIATION COLLECTIVE DANS LE SECTEUR PUBLIC... 835

gouverneur en conseil «pourrait» &tre exercé de maniére a limiter gravement
les possibilités d’action des organisations syndicales®,

Enfin, le Comité accepte que I’on puisse interdire le recours a la greve
dans le cadre d’un conflit de droit motivé par une différence d’interpréta-
tion d’un texte légal. Dans la mesure ou la solution reléve des tribunaux
compétents, I’interdiction de la gréve ne constitue pas une violation de la
liberté syndicale?.

Toutefois, le principe de la liberté syndicale n’implique pas nécessai-
rement la reconnaissance du droit de gréve pour tous les fonctionnaires
publics?®. Le recours a la gréve peut étre limité, voire interdit, dans la fonc-
tion publique ou dans les services essentiels au sens strict du terme, la fonc-
tion publique devant s’entendre des «fonctionnaires agissant en tant
qu’organe de la puissance publique»*' et les services essentiels au sens strict
devant &tre limités & ceux «dont interruption mettrait en danger la vie, la
sécurité ou la santé de la personne»,

L’exercice du droit de gréve peut étre limité dans la fonction publique
et les services essentiels par I’imposition d’un service minimum. Dans ce cas,
la jurisprudence du Comité exige que les organisations de travailleurs con-
cernées puissent &tre consultées avant que ne soient définis les services a
assurer en cas de gréve®. Cette participation devrait contribuer «a garantir
que les services minima ne soient pas étendus au point de rendre la gréve
inopérante a force d’insignifiance, et & éviter de donner aux organisations
syndicales I’impression que ’échec de la gréve tient a ce que le service
minimum a été prévu trop large et fixé unilatéralement»>4,

L’interdiction de la gréve dans la fonction publique et dans les services
essentiels devrajent, toutefois, &tre assortie des garanties ou mesures com-
pensatoires appropriées pour protéger pleinement les intéréts des travail-
leurs ainsi privés d’un moyen essentiel de défense de leurs intéréts profes-
sionnels®. Ces garanties doivent consister en procédures de conciliation et
d’arbitrage appropriées, impartiales et rapides, aux diverses étapes des-
quelles les intéressés devraient pouvoir participer, les décisions arbitrales de-
vant &tre dans tous les cas obligatoires pour les deux parties et promptement
exécutées .

Quant a la définition des services essentiels, le Comité a pu décider que
le secteur hospitalier,? les services d’approvisionnement en eau et en gaz*®
ainsi que le service des contréleurs du trafic aérien® constituent des services
essentiels au sens strict du terme. En revanche, il est aussi bien établi que les
enseignants n’exercent pas des activités essentielles®’. Dans un cas concer-
nant a législation de la Nouvelle-Ecosse, le Comité a décidé que le Musée de
la peinture, la Commission de la boxe et le Centre des communications et de
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I’information ne constituaient pas des services essentiels*!. De méme, en On-
tario, le personnel de I’Office de contrble des spiritueux, de la Commission
des parcs du Niagara, de I’Office du logement et de I’Office de réparation
des lésions professionnelles n’oeuvrent pas dans le cadre de services essen-
tiels au sens strict du terme*. Dans ces deux cas, les gouvernements concer-
nés furent invités par le Comité a modifier leur 1égislation afin que la gréve
ne soit interdite qu’aux agents assurant des services essentiels au sens
strict®,

EXAMEN DE LA DECISION DU COMITE

Le Comité observe tout d’abord que le systéme de relations profession-
nelles mis en place par la loi est «complexe»*. 1l importe donc de présenter
briévement les éléments essentiels de 1’organisation des rapports collectifs
de travail dans le secteur public afin de mesurer correctement I’importance
des recommandations faites par le Comité.

La loi vise quatre secteurs distincts: la fonction publique, I’éducation
(primaire, secondaire et collégiale), les affaires sociales et les organismes
gouvernementaux. Les plaintes — et, par voie de conséquence, la décision
du Comité — ne touchent aucunement les dispositions de la loi concernant
les organismes gouvernementaux*,

Le régime de rapports collectifs de travail dans le secteur public est un
régime dérogatoire du régime général établi par le Code du travail*. Laloiy
déroge, en premier lieu, en instituant un régime de négociation collective sur
une base sectorielle et, en second lieu, en insérant dans le Code du travail
des limitations a I’exercice du droit de gréve propres a ce secteur”. La loi
dispose que la négociation des conditions de travail se déroule & I’échelle na-
tionale a I’exception, dans le secteur des affaires sociales et de I’éducation,
des matiéres susceptibles de faire ’objet d’une négociation locale ou régio-
nale®. Dans le cadre de la négociation collective a 1’échelle nationale, la loi
distingue entre la négociation triennale*® portant sur I’ensemble des condi-
tions de travail et la négociation collective portant sur les salaires des
deuxiéme et troisiéme années d’une convention collective. Le Code du
travail interdit le recours & la gréve lors de la négociation des salaires pour
les deuxiéme et troisiéme années d’une convention collective ainsi que dans
le cadre de toute négociation se déroulant au niveau local ou régional®.

Lors de la négociation triennale, dans tous les secteurs visés par la loi,
le droit de gréve fait ’objet de restrictions temporaires de la nature de celles
qui sont généralement admises par le Comité: interdiction de recourir a la
gréve pendant la phase de médiation, pendant la pause de réflexion de vingt
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jours commengcant au terme de la phase de médiation ainsi que pendant le
préavis de gréve®. Aucune des plaintes ne s’attaque & ces restrictions ap-
portées au droit de gréve. 1l faut donc comprendre que les organisations
plaignantes y ont vu des restrictions que le Comité aurait de toute fagon
jugées acceptables eu égard & sa jurisprudence. Par ailleurs, dans le secteur
des affaires sociales, en plus de ces restrictions temporaires, le droit de gréve
supporte des limitations additionnelles importantes, notamment par la fixa-
tion de pourcentages minimaux de salariés & maintenir au travail lors d’une
gréve,

La négociation collective décentralisée

La négociation des conditions de travail dans le secteur public a lieu, en
principe, a I’échelle nationale. La loi autorise toutefois deux formes de
négociation décentralisée dans les secteurs des affaires sociales et de I’éduca-
tion: la négociation locale proprement dite et la négociation d’arrange-
ments locaux. Elle prohibe cependant toute gréve et tout lock-out dans le
cadre de ces diverses formes de négociation collective décentralisée’.

La négociation locale proprement dite doit s’entendre comme la négo-
ciation portant sur des matiéres définies, selon le cas, par la loi ou par les
parties lors de la négociation a I’échelle nationale, comme devant faire 1’ob-
jet d’une négociation collective a 1’échelle locale ou régionale. Lorsque les
matiéres sont définies par la loi, il faut comprendre que la négociation doit
impérativement avoir lieu a I’échelle locale ou régionale®. Lorsque les
matiéres sont définies par les parties lors de la négociation a I’échelle natio-
nale, il faut comprendre que la négociation locale ou régionale a lieu sur une
base purement volontaire.

La loi prévoit un mécanisme substitut pour solutionner les désaccords
intervenant dans le cadre de la négociation locale: la médiation-arbitrage. A
la demande de 'une des parties, le ministre du Travail nomme un
médiateur-arbitre’®. Sile désaccord subsiste au terme d’une phase de média-
tion de soixante jours, les parties peuvent d’un commun accord demander a
la personne désignée par le ministre de procéder a la phase d’arbitrage,
¢’est-a-dire de statuer sur ce qui fait ’objet du désaccord”. Si’une des par-
ties refuse de procéder a cette phase d’arbitrage, le médiateur-arbitre fait
rapport aux parties et rend publiques ses recommandations>®,

La négociation d’arrangements locaux signifie pour sa part la négocia-
tion d’arrangements dans le but d’aménager ou de remplacer certaines sti-
pulations des conventions collectives conclues a I’échelle nationale. Les
matiéres sur lesquelles peuvent porter les arrangements locaux sont définies
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par la loi ou par les parties, a I’occasion de la négociation a 1’échelle na-
tionale®. Dans tous les cas, la négociation d’arrangements locaux posséde
un caractére purement volontaire. Cependant, la loi ne prévoit aucun méca-
nisme substitut en cas d’impasse dans la négociation d’arrangements
locaux.

Selon le Comité, dans la mesure ou les parties décident d’'un commun
accord de reporter au niveau local ou régional la négociation de certaines
conditions de travail, il faut comprendre que les organisations de travail-
leurs ont accepté par le fait méme de ne pas recourir a la gréve sur ces ques-
tions. Pour ce motif, le Comité ne voit pas violation de la liberté syndicale
sur ce point®. Cette conclusion du Comité concerne le secteur des affaires
sociales ainsi que les catégories de travailleurs des secteurs de 1’éducation a
I’égard desquelles la loi n’impose pas la négociation de certaines matiéres au
niveau local.

En revanche, lorsque la loi fixe elle-mé&me les matiéres qui doivent obli-
gatoirement faire I’objet d’une négociation locale, le Comité recommande
au gouvernement «de prendre des mesures en vue de modifier la législation
pour laisser aux parties le soin de décider librement du niveau approprié de
la négociation»®!. Le Comité précise méme que ’article 58 de la loi doit étre
modifié a cet égard®’. En d’autres termes, le Comité constate ici une viola-
tion de la liberté syndicale. Mais la décision du Comité ne concerne que cer-
taines catégories de travailleurs relevant du secteur de I’éducation®.

En fait, le Comité décide de la question de droit par référence au prin-
cipe relatif a ’établissement du niveau auquel doit s’établir la négociation
collective. Bien que sa décision n’y fasse pas référence de maniére expresse,
le Comité applique, en définitive, un principe de jurisprudence constante a
I’effet que «la détermination du niveau de la négociation devrait relever
essentiellement de la volonté des parties»®. 1l suffirait donc que la loi re-
tienne ce point pour qu’elle soit conforme au principe de la liberté syn-
dicale.

11 faut tout de méme constater que la décision du Comité constitue une
certaine inflexion de sa jurisprudence. Si les parties a la négociation collec-
tive a I’échelle nationale décident, sur une base purement volontaire, de ren-
voyer au niveau local la négociation de certaines matiéres, les organisations
de travailleurs concernées renoncent du coup a I’exercice de leur droit de
gréve. La liberté de choisir le niveau approprié de la négociation semble
quelque peu hypothéquée. Les organisations de travailleurs et d’employeurs
peuvent parfois avoir des raisons valables de souhaiter négocier au niveau
local certaines conditions de travail. Mais si ’exercice de cette liberté com-
porte pour les organisations de travailleurs la renonciation & ’exercice de
leur droit de greéve, peut-on dire, dans ces conditions, que la détermination
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du niveau de la négociation reléve de la volonté des parties? Le Comité
aurait-il pu s’interroger sur le bien-fondé de I’interdiction de recourir a la
gréve et, le cas échéant, sur le caractére adéquat du mécanisme substitut of-
fert en compensation du retrait du droit de gréve, dans le cas ou les parties
décident d’un commun accord de reporter au niveau local la négociation
collective de certaines matiéres?

Ayant bien circonscrit la portée de sa décision, il est permis de croire
que le Comité pourra parfois s’interroger sur le bien-fondé méme de la limi-
tation du droit de gréve lorsque les parties décident librement du report au
niveau local de la négociation de certaines matiéres. En effet, selon les
termes mémes de la décision, la renonciation a la gréve et au lock-out ne
pourrait valoir que «dans la mesure ou les parties [...] décident d’un com-
mun accord de reporter a un niveau plus approprié la négociation des condi-
tions de travail [...] qui n’affectent pas directement [le] niveau de vie [des
travailleurs]»%. Dans le présent cas, il n’était pas douteux que les matiéres
susceptibles d’étre reportées au niveau local sur une base volontaire — &
I’instar de celles énoncées a 1’Annexe A lorsque la négociation locale est
obligatoire — ne pouvaient affecter directement le niveau de vie des travail-
leurs méme si la loi ne comportait aucune restriction quant a 1’étendue de
ces matiéres. La décision impliquerait a contrario que si les parties dans le
cadre de la négociation a I’échelle nationale décidaient, pour une raison ou
une autre, de reporter au niveau local des matiéres susceptibles d’avoir une
incidence sur le niveau de vie des travailleurs, le droit de gréve ne saurait
étre limité. Le principe de I’autonomie des parties & la négociation collective
devrait leur permettre de choisir le niveau le plus approprié de la négocia-
tion. Le droit de gréve, dans ce cas, ne saurait supporter de limitations addi-
tionnelles.

Enfin, au-delad du cas ou le report & un niveau plus approprié de la
négociation collective a pour objet des conditions de travail affectant le
niveau de vie des travailleurs, il y a lieu de s’interroger sur le fondement
juridique méme de la distinction faite par le Comité selon que ’objet du
report soit des conditions de travail affectant ou non le niveau de vie des tra-
vailleurs. Le Comité n’a-t-il pas répété a maintes reprises que le droit de
gréve est un moyen essentiel dont disposent non seulement les travailleurs,
mais aussi les organisations de travailleurs, afin de promouvoir et de défen-
dre non seulement leurs intéréts économiques, mais aussi leurs intéréts
sociaux? %
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Fixation des salaires pour les deuxiéme et troisi¢éme années
d’une convention collective

La loi interdit le recours a la gréve dans le cadre de la négociation con-
cernant la fixation des salaires et des échelles de salaire®” pour les deuxiéme
et troisiéme années d’une convention collective. Cette interdiction vise les
secteurs des affaires sociales, de I’éducation et de la fonction publique. La
loi propose toutefois un mécanisme substitut®® afin de protéger les intéréts
des travailleurs concernés. La loi porte création d’un Institut de recherche et
d’information sur la rémunération de composition bipartite qui a pour
mandat d’informer le public de I’état et de I’évolution comparée de la rému-
nération globale des salariés du secteur public et de la rémunération giobale
des autres salariés. Cet Institut publie le rapport de ses constatations au plus
tard le 30 novembre de chaque année®. La négociation débute aprés la
publication du rapport de I’Institut’. Dans le courant du mois de mars, le
président du Conseil du trésor dépose a 1’Assemblée nationale un projet de
réglement fixant les salaires et les échelles de salaires’!. Ce projet de régle-
ment ne peut €tre soumis au gouvernement pour adoption sans que les par-
ties aient été invitées a se faire entendre en commission parlementaire sur
son contenu’?. Au cours du mois d’avril, le gouvernement adopte le régle-
ment fixant les salaires et les échelles de salaire”. La loi comporte la garan-
tie que les salaires ne peuvent &tre inférieurs a ceux de ’année précédente’™.

Les diverses plaintes déposées auprés du Comité contestent ’interdic-
tion de recourir a la gréve et, alternativement, I’absence de mécanisme vi-
sant & compenser le droit de gréve et permettant de protéger les intéréts des
travailleurs concernés.

Compte tenu du champ d’application de ’interdiction de recourir a la
gréve, le Comité se devait de distinguer entre, d’une part, les secteurs de la
fonction publique et des services essentiels, et, d’autre part, le secteur de
I’éducation. 1l est de jurisprudence constante que I’interdiction de la gréve
doit étre limitée a la fonction publique et aux services essentiels au sens strict
du terme. Ailleurs, il ne saurait étre question d’une interdiction permanente
de recourir a la gréve, méme si cette interdiction, comme dans le présent cas,
€était limitée A un seul objet de la négociation collective. De plus, I’interdic-
tion de gréve, lorsqu’elle est possible, doit &tre compensée par des garanties
appropriées afin de protéger les intéréts économiques et sociaux des travail-
leurs.

Le Comité recommande au gouvernement «d’envisager la possibilité
d’établir au-dela dudit mécanisme une procédure permettant aux deux par-
ties de faire appel & un médiateur ou a un arbitre indépendant pour résoudre
le différend. Les décisions arbitrales devant &tre obligatoires pour les deux
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parties» . Le Comité rappelle cependant «que les travailleurs des établisse-
ments d’enseignement doivent pouvoir jouir du droit de gréve»™.

En décidant «que les travailleurs des établissements d’enseignement
doivent pouvoir jouir du droit de gréve», le Comité constate, en définitive,
une violation de la liberté syndicale. La violation réside dans I’interdiction
méme de recourir a la gréve. Le Comité a maintes fois décidé que les travail-
leurs relevant du secteur de ’éducation n’oeuvrent pas dans le cadre de ser-
vices essentiels au sens strict du terme””. En conséquence, la loi viole bien le
principe selon lequel Pinterdiction de la gréve devrait étre limitée a la fonc-
tion publique et aux services essentiels.

En recommandant 1’adoption d’une nouvelle procédure qui permettrait
aux parties de faire appel a un médiateur ou a un arbitre dans le cas ou le
mécanisme substitut prévu a la loi «aboutirait a une impasse», le Comité
admet bien que linterdiction de gréve, dans ce cas,était possible, que les
travailleurs relevant de la fonction publique™ sont bien des «fonctionnaires
agissant en tant qu’organe de la puissance publique» et que ceux oeuvrant
dans un établissement du secteur des affaires sociales sont tous des travail-
leurs oeuvrant dans le cadre de services essentiels au sens strict du terme
selon le critére traditionnellement utilisé par le Comité.

De plus, cette recommandation du Comité comporte implicitement le
constat que le mécanisme de détermination des salaires par voie réglemen-
taire ne constitue pas des garanties appropriées susceptibles de «protéger les
travailleurs privés d’un moyen essentiel de défense de leurs intéréts profes-
sionnels»™. En fait, ce mécanisme se situe aux antipodes de ce qui est géné-
ralement considéré comme des «garanties appropriées» de nature i sauve-
garder les intéréts des travailleurs: il doit s’agir de procédure de concilia-
tion, de médiation et d’arbitrage dont le mise en oeuvre doit conduire impé-
rativement a un réglement du différend obligatoire pour les deux parties.

Le libellé de la décision préte quelque peu a interprétation. En effet, le
Comité recommande au gouvernement «d’envisager la possibilité d’établir
[...] une procédure permettant aux deux parties de faire appel a un média-
teur ou a un arbitre indépendant pour résoudre le différend. Les décisions
arbitrales devant étre obligatoires pour les deux parties»®. Il ne faut pas
comprendre que le Comité laisse au gouvernement ’alternative de choisir
entre la médiation et I’arbitrage. Il faut plutét comprendre que le Comité
suggere au gouvernement le recours a la médiation et, dans le cas on celle-ci
échoue, 'institution d’une procédure d’arbitrage a laquelle pourrait recou-
rir I’une ou ’autre des parties. Toute interprétation contraire de la décision
du Comité irait 4 I’encontre de sa jurisprudence constante sur ce point®'.
Ainsi, dans un cas concernant le Canada (Terre-Neuve), le Comité, aprés
avoir noté que la loi sur les relations du travail contenait des dispositions
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relatives a la conciliation, constata en revanche qu’elle ne prévoyait «aucun
moyen permettant de régler les différends lorsque, dans les activités ou la
gréve est interdite, les parties n’ont pu aboutir 4 un accord grace a la procé-
dure de conciliation»®. De plus, dans les paragraphes 143 et 144 de sa déci-
sion, le Comité déclare «rappeler d’une maniére générale les principes qu’il
a maintes fois émis en ces matiéres». Or, & propos de I’interdiction de la
gréve dans la fonction publique ou les services essentiels, le Comité rappelle
que l’interdiction doit étre compensée «par des procédures de conciliation et
d’arbitrage appropriées, impartiales et rapides, aux diverses étapes des-
quelles les intéressées doivent pouvoir participer, les décisions arbitrales de-
vant €tre obligatoires pour les deux parties [...]®. Le mécanisme substitut
doit donc conduire impérativement 4 un résultat précis, soit le réglement du
différend. Si les procédures de conciliation et de médiation ne permettent
d’atteindre ce résultat, ’une et ’autre parties doivent pouvoir jouir de la
faculté de recourir a I’arbitrage.

Limitations du droit de gréve dans le secteur des affaires sociales

Lors de la négociation triennale dans le secteur des affaires sociales,
I’exercice du droit de gréve, en plus des limitations temporaires communes a
tous les secteurs compris dans le champ d’application de la loi,* doit sup-
porter des limitations additionnelles. La loi fxe tout d’abord des pourcenta-
ges minimaux de travailleurs a maintenir au travail lors d’une gréve, ces
pourcentages varient de 55% a4 90% selon la nature de 1’établissement, %
puis décréte que la gréve ne peut &tre déclarée 4 moins qu’une entente — ou,
a défaut, une liste dressée par ’organisation de travailleurs accréditée —
portant sur le nombre de travailleurs & maintenir au travail soit approuvée
par le Conseil des services essentiels® et que cette entente ou cette liste soit
transmise & I’employeur depuis au moins quatre-vingt-dix jours¥’. De plus,
si la situation ’exige, le Conseil de services essentiels peut, avant d’approu-
ver, selon le cas, ’entente ou la liste, augmenter le pourcentage des travail-
leurs a maintenir au travail .

La plainte de la Confédération mondiale du travail (CMT)® conteste
les limitations imposées a I’exercice du droit de gréve dans le secteur des
affaires ‘sociales, essentiellement celles découlant des divers pourcentages
minimaux de travailleurs & maintenir au travail lors d’une gréve. Selon la
plainte, ces limitations rendent «illusoire I’exercice du droit de gréve»®. De
maniére alternative, la plainte conteste ’absence de garanties suffisantes
pour compenser ces limitations. Enfin, la plainte fait aussi référence aux
«immenses» pouvoirs du Conseil des services essentiels en matiére de déter-
mination des services a maintenir lors d’une gréve®..
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En ce qui concerne les pouvoirs de détermination des services essentiels
a maintenir en cas de gréve et les pouvoirs de redressement du Conseil des
services essentiels, le Comité «veut croire que ce conseil [...] n’utilisera pas
ses pouvoirs en-dehors des situations ou une gréve dans les services qui sont
essentiels dans le sens strict du terme serait susceptible de mettre en danger
[...]1a vie, la santé et la sécurité des personnes»®. De plus, le Comité «invite
le gouvernement a permettre aux parties, en vue du réglement d’un
différend, de pouvoir recourir a un arbitrage indépendant»®, Cette derniére
recommandation vise un différend pouvant intervenir dans le cadre de la
négociation triennale des conditions de travail. Dans ses conclusions, le
Comité précise qu’il doit s’agir d’un «arbitrage indépendant dont la
sentence soit obligatoire pour les deux parties»®.

Dans la jurisprudence du Comité, le secteur hospitalier constitue un
service essentiel®. C’est bien acquis. La recommandation du Comité a 1’ef-
fet d’instituer une procédure de médiation ou d’arbitrage lors d’une impasse
dans la négociation collective concernant la fixation des salaires pour les
deuxiéme et troisiéme années d’une convention collective signifie, en défini-
tive, que tout le secteur des affaires sociales constitue un service essentiel au
sens strict du terme. Sous réserve de ’octroi d’un mécanisme substitut adé-
quat, il aurait été possible d’interdire purement et simplement le recours & la
gréve dans ce secteur. Le législateur a préféré en limiter I’exercice par I’im-
position d’un service minimum. La plainte de la CMT allégue qu’un tel ser-
vice minimum rend «illusoire» I’exercice du droit de gréve. Le Comité n’ex-
prime aucune opinion sur ce point spécifique.

Dans les conclusions de sa décision le Comité rappelle «que les organi-
sations syndicales [...] doivent étre consultées lors de la détermination du
maintien du service minimumy;* le Comité n’a toutefois pas formulé de
recommandation sur ce point. L’exigence d’une telle consultation, bien que
se situant dans la droite ligne des décisions antérieures du Comité,*’
apparait difficilement compatible avec la définition législative des services
minima, solution retenue a Particle 111.10 du Code du travail. Selon le
Comité, la finalité méme de cette consultation serait de permettre «un
échange de vues réfléchi sur ce que doivent étre en situation réelle les servi-
ces minima strictement nécessaires»®®. Quelle serait 'utilité d’une telle con-
sultation si la loi définit de maniére rigide le service minimum nécessaire?
La consultation des organisations de travailleurs doit aussi tendre a garantir
que le service minimum ne sera pas étendu au point de rendre la gréve inopé-
rante. Or, dans le présent cas, I’'une des critiques de la CMT était justement
que les exigences du Code du travail quant au nombre de travailleurs a
maintenir en poste était de nature a rendre illusoire I’exercice du droit de
gréve dans le secteur des affaires sociales.
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Si le Comité n’a pas formulé de recommandation précise a propos de
I’exigence d’une consultation des organisations de travailleurs dans la défi-
nition du service minimum — exigence qui I’aurait, en toute logique, con-
duit 4 recommander au gouvernement de prendre des mesures en vue de
modifier le Code du travail sur ce point —, c’est en raison du fait qu’il a
décidé du cas comme si la loi interdisait purement et simplement la gréve
dans le secteur des affaires sociales. La recommandation par laquelle le
Comité invite le gouvernement a permettre le recours a un arbitrage indé-
pendant pour résoudre un différend dans le secteur des affaires sociales
aurait €té libellée dans les mémes termes si la gréve avait été tout simplement
interdite. Le Comité recommande I’institution d’un mécanisme substitut
identique a celui qu’il recommande pour compenser Vinterdiction de la
gréve lors de la négociation des salaires pour les deuxiéme et troisiéme
années d’une convention collective dans ce méme secteur des affaires
sociales: I’arbitrage avec sentence obligatoire pour les parties®.

En décidant du cas comme si la gréve était interdite dans le secteur des
affaires sociales, le Comité accepte implicitement le point de vue de la CMT
a I’effet que les pourcentages de travailleurs 4 maintenir en poste lors d’une
gréve, pourcentages définis a I’article 111.10 du Code du travail, rendent il-
lusoire I’exercice du droit de gréve dans ce secteur. A tout événement, la
solution retenue évitait au Comité de devoir se prononcer sur I’épineuse
question de savoir si le service minimum prévu a la loi rendait inopérant ou
non ’exercice du droit de gréve dans le secteur des affaires sociales.

Enfin, en ce qui concerne les pouvoirs de détermination des services
maintenir lors d’une gréve et des pouvoirs de redressement du Conseil des
services essentiels, le Comité ne constate pas, en définitive, une violation de
la liberté syndicale. La recommandation du Comité sur ce point constitue en
quelque sorte un voeu: le voeu que le Conseil n’utilisera ses pouvoirs que
dans les cas ou il s’agira de services essentiels au sens strict du terme.

CONCLUSION

Les moyens disponibles dans 1’ordre international pour s’assurer que
les Etats ont correctement assumé leurs obligations, notamment, pour les
Etats membres de I’OIT, celle de respecter le principe de la liberté syndicale,
différent de ceux existant dans 1’ordre interne ou les tribunaux peuvent
sanctionner I’'inexécution des obligations légales. Les constatations et les
recommandations du Comité de la liberté syndicale ne sont pas, bien enten-
du, exécutoires: elles ne jouissent pas du caractére contraignant d’une déci-
sion de justice rendue dans 1’ordre interne. Il ne faut pas pour autant mini-
miser I'impact des décisions du Comité. En matiére de liberté syndicale, le
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Comité jouit d’une autorité morale universellement reconnue. De plus, ses
décisions sont publiées, tout d’abord comme document du Conseil d’admi-
nistration et, par la suite, dans le Bulletin officiel du BIT, et ce, dans les
trois langues de travail de I’Organisation — le francais, 1’anglais et ’espa-
gnol. Elles peuvent donc &tre lues par tout un chacun aux quatre coins du
globe. Pour tout gouvernement soucieux de protéger sa respectabilité inter-
nationale, la publicité des décisions du Comité ne peut tendre qu’a un plus
grand respect des normes internationales en matiére de liberté syndicale.

L’objectif ultime du contrdle international exercé par le Comité — au
méme titre que I’ensemble des procédures de contrdle dans le cadre de I’OIT
— n’est pas tant d’adresser des condamnations ou des bldmes aux Etats qui
n’exécutent pas pleinement leurs engagements internationaux'® que ’aider
les gouvernements a surmonter les difficultés qu’ils rencontrent dans la mise
en oeuvre de leurs obligations. C’est enfin d’assurer le respect de la liberté
syndicale en droit comme en fait que le Comité formule des recommanda-
tions qui, approuvées par le Conseil d’administration de I’OIT, sont trans-
mises au gouvernement concerné. Les recommandations du comité dans le
présent cas ne seront peut-étre pas suivies d’une action gouvernementale
immeédiate. Elles pourront toutefois &tre prises en considération lors d’une
réforme éventuelle du régime de la négociation collective dans le secteur
public, réforme qui est toujours, semble-t-il, a ’ordre du jour.
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d’établir une commission d’enquéte en vue de faciliter le réglement du conflit. Le Comité a re-
jeté la painte au motif «qu’une telie limitation du droit de gréve ne va pas au-dela de celles qu’il
a considérées, dans d’autres cas, comme admissibles» (paragr. 43). Voir aussi 133¢ Rapport,
cas no 699 (Canada/Québec), B.O., vol. LV, 1972, supp., paragr. 188 (suspension par voie
judiciaire d’une gréve en cours pour une période de quatre-vingts jours en vertu de I’ancien ar-
ticle 99 du Code du travail).

25 La liberté syndicale, supra, note 7, paragr. 381.

26 Id., paragr. 392.

27 Ibid.; voir aussi le 158° Rapport, cas no 818 (Canada/Québec), B.O., vol. LIX, 1976,
série B, no 3, paragr. 229; La liberté syndicale, supra, note 7, paragr. 377.

28 158¢ Rapport, cas no 818 (Canada/Québec), B.O., vol. LIX, 1976, série B, no 3,
paragr. 230.

29 La liberté syndicale, supra, note 7, paragr. 374.

30 214¢ Rapport, cas no 1070 (Canada/Nouvelle-Ecosse), B.O., vol. LXV, 1982, série B,
no 1, paragr. 231; 214¢ Rapport, cas no 1071 (Canada/Ontario), B.O., vol. LXV, 1982, série
B, no 1, paragr. 246, 133 Rapport, cas no 699 (Canada/Québec), B.O., vol. LX, 1972, supp.,
paragr. 194; La liberté syndicale, supra, note 7, paragr. 365.

31 230° Rapport, cas no 1171 (Canada/Québec), B.O., vol. LXVI, 1983, série B, no 3,
paragr. 168.

32 241° Rapport, cas no 1260 (Canada/ Terre-Neuve), B.O., vol. LXVIII, 1985, série B,
no 3, paragr. 150. Voir aussi La liberté syndicale, supra, note 7, paragr. 387.

33 244° Rapport, cas no 1342 (Espagne), B.O., vol. LXIX, 1986, série B, no 2, paragr.
154; 248¢ Rapport, cas no 1374 (Espagne), B.O., vol. LXX, 1987, série B, no 1, paragr. 270.

34 Ibid.

35 214° Rapport, cas no 1070 (Canada/ Nouvelle-Ecosse), B.O., vol. LXV, 1982, série B,
no 1, paragr. 231; 214° Rapport, cas no 1071 (Canada/Ontario), B.O., vol. LXV, 1982, série
B, no 1, paragr. 246.

36 Ibid.

37 106° Rapport, cas no 523 (Canada/Saskatchewan), B.O., vol. LI, 1968, supp.,
paragr. 34.

38 Ibid.

39 211¢ Rapport, cas no 1074 (Etats-Unis d’Amérique), vol. LXIV, 1981, série B, no 3,
paragr. 365.
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40 230° Rapport, cas no 1171 (Canada/Québec), B.O., vol. LXVI, 1983, série B, no 3,
paragr. 168 («les travailleurs de ’enseignement ne peuvent pas étre considérés comme exergant
des activités essentielles au sens strict du terme»).

41 214¢ Rapport, cas no 1070 (Canada/Nouvelle-Ecosse), B.O., vol. LXV, 1982, série B,
no 1, paragr. 232.

42 214¢ Rapport, cas no 1071 (Canada/Ontario), B.O., vol. LXV, 1982, série B, no 1,
paragr. 247.

43 Id., paragr. 249; 214¢ Rapport, cas no 1070 (Canada/Nouvelle-Ecosse), B.O., vol.
LXV, 1982, série B, no 1, paragr. 234.

44 Paragr. 134. Pour un exposé systématique du cadre juridique de la négociation collec-
tive dans le secteur public, voir F. DELORME et D. GAGNON, A [’aube de la prochaine
ronde de négociation dans les secteurs public et parapublic. Un nouvel encadrement, de meil-
leurs résultats?, Le Marché du travail, Ministére du travail, 1985.

45 Afin d’alléger notre texte, I’expression «secteur public» sera utilisée pour désigner les
trois secteurs visés par les allégations des organisations plaignantes: fonction publique, éduca-
tion et affaires sociales.

46 Code du travail, L.R.Q., c. C-27, art. 111.1 et 111.6.

47 Les limitations concernant I’exercice du droit de gréve contenues au Code du travail
ont été édictées par les articles 89 & 91 de la loi.

48 Art. 25, 44 et 81.

49 L’article 65 du Code du travail dispose que «la durée d’une convention collective est
d’au moins un an et d’au plus trois ans». Aucune des dispositions de la loi ne déroge de
maniére expresse aux dispositions du Code du travail sur ce point, mais la loi y déroge de
maniére implicite lorsqu’elle pourvoit 4 un mode de fixation des salaires pour les deuxiéme et
troisiéme années d’une convention collective. La convention collective négociée dans le cadre
de la loi doit donc nécessairement avoir une durée de trois années.

so0 Code du travail, art. 111.14,

51 Code du travail, art. 111.11.

52 Code du travail, art. 111.10.

53 Selon I’article 81, les dispositions de la loi relatives & la négociation collective décen-
tralisée ne s’appliquent pas & la fonction publique.

sa  Code du travail, art. 111.14.

55 Selon ’article 58 de la loi, les matiéres prévues a ’annexe A de la loi doivent impérati-
vement étre négoci¢es a 1’échelle locale ou régionale a I’égard de certaines catégories de
travailleurs oeuvrant dans le secteur de 1’éducation.

s6 Art. 62.

57 Art. 64 al. 1.

58 Art. 65.

s9 Dans le secteur des affaires sociales ainsi qu’a ’égard de certaines catégories de tra-
vailleurs du secteur de I’éducation, I’article 70 al. 1 dispose que les matiéres prévues a I’annexe
B de la loi peuvent faire ’objet d’arrangements locaux. Selon I’article 70 al. 2, dans les secteurs
des affaires sociales et de I’éducation, une convention collective négociée a I’échelle nationale
peut aussi prévoir d’autres matiéres susceptibles de faire 1’objet d’arrangements locaux.

60 Paragr. 139.

61 Paragr. 147.

62 Paragr. 140.

63 Selon I’article 58 de la loi, il s’agit du personnel enseignant et, en plus, dans le cas des
colléges, du personnel professionnel non-enseignant. Voir aussi le paragraphe 139 de la déci-
sion ot le Comité constate que «la loi prive les travailleurs des établissements d’enseignement
du droit de recourir a la gréve pour faire valoir leurs droits».
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64 202¢ rapport, cas no 915 (Espagne), B.O., vol. LXIII, 1980, Série B, no 2, paragr. 53.
Voir aussi 208¢ rapport, cas no 964 (Canada/ Nouvelle-Ecosse), B.O., vol. LXIV, 1981, Série
B, no 2, paragr. 36 (cas mieux connu sous le nom de «l’affaire Michelin»); 217¢ rapport, cas no
1096 (Chili), B.O., vol. LXV, 1982, série B, no 2, paragr. 300.

65 Paragr. 139 (nos soulignés).

66 La liberté syndicale, supra, note 7, paragr. 363.

67 Afin d’alléger notre texte, nous ne ferons référence qu’a la négociation des salaires
étant entendu que cette négociation s’étend a la négociation des échelles de salaire.

68 Ilest quelque peu inexact de parler d’un mécanisme substitut dans ce cas puisque la loi
rend obligatoire le recours au mécanisme de fixation des salaires méme dans les cas ou les par-
ties en seraient arrivées & une entente négociée.

69 Art. 19.

70 Art. 53.

71 Art. 54 al. 1.

72 Art. 54 al. 4.

73 Art. 55.

74 Art. 55 in fine. Voir J.-M. SERVAIS, supra, note 7, 829.

75 Paragr. 147.

76 Ibid.

77 Voir supra, note 37.

78 Ceux compris dans le champ d’application de la loi bien entendu.

79 Paragr. 144.

g0 Paragr. 147 (nos soulignés).

81 Voir La liberté syndicale, supra, note 7, paragr. 397 et la jurisprudence citée. En ce
qui concerne la nature des garanties appropriées en cas de restriction de la gréve dans les ser-
vices essentiels et la fonction publique, le Comité a maintes fois décidé que «des allégations sur
le refus du droit de gréve n’appelaient pas un examen plus approfondi» — libell¢ signifiant le
rejet de la plainte sur ce point — lorsque les garanties destinées a sauvegarder les intéréts des
travailleurs comportaient «1’établissement d’une procédure paritaire de conciliation et, seule-
ment lorsque ces méthodes de conciliation échouent, institution d’une procédure paritaire d’ar-
bitrage» (nos soulignés).

82 110° Rapport, cas no 523 (Canada/Terre-Neuve), B.O., vol. LII, 1969, supp., paragr.
94.

83 Paragr. 144.

84 Voir supra, note 51 et texte correspondant.

85 Code du travail, art. 111.10.

86 Le Conseil des services essentiels est un organisme administratif institué en vertu des
articles 111.0.1 et ss. du Code du travail. En plus du pouvoir d’approbation des ententes ou des
listes portant sur le nombre de travailleurs 4 maintenir au travail par unités de soins et
catégories de services lors d’une gréve, le Conseil posséde d’importants pouvoirs de redresse-
ment lui permettant notamment de rendre des ordonnances pour assurer le respect de la loi
(art. 111.17).

87 Code du travail, art. 111.12.

g8 Id., art. 111.10.5 al. 1.

8o Les plaintes déposées par la CEQ et la CMOPE — organisations de travailleurs
oeuvrant dans le secteur de ’éducation — ne s’attaquent pas aux restrictions du droit de gréve
qui sont propres au secteur des affaires sociales.

90 Paragr. 74.

91 Paragr. 70 et 145.

92 Paragr. 147.

93 Ibid.
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94 Paragr. 146.

95 Voir supra, note 37.

96 Paragr. 146.

97 Voir supra, note 33 et texte correspondant.

98 Ibid.

99 Le Comité n’avait pas a suggérer le recours préalable 4 la médiation dans le cas de la
négociation triennale puisque cette étape est déja inscrite aux articles 46 4 51 de la loi.

100 Voir J.-M. SERVALIS, supra, note 7, 829.

The Legal Framework of Collective Bargaining in Québec’s
Public Sector: An International Point of View

The Freedom of Association Committee of the International Labour Organiza-
tion (ILO) rendered a decision, in February 1987, concerning the legal framework of
collective bargaining in Québec’s public sector set forth by An Act Respecting the
Process of Negociation of the Collective Agreements in the Public and Parapublic
Sectors, S.Q. 1985, c. 12 (referred to as the Act). This case will be known as the Case
no. 1356.

The ILO Constitution establishes freedom of association as one of the fun-
damental principles on which the Organisation is based. Consequently, membership
in ILO entails that a State Member such as Canada has the obligation to implement
that constitutional principle. In 1951, the Organisation set up a special machinery to
insure the protection of this principle.

The machinery involves the examination of complaints by the Committee of
Freedom of Association. This Committee is a 9-member Committee of ILO Govern-
ing Body and, like the Governing Body itself, its composition is tripartite: govern-
ment, workers’ and employers’ appointees. Complaints are generally submetted by
workers organisations of a national or an international level. These complaints may
concern States which have not ratified IL.O conventions on freedom of association.
Since its establishment, the Committee has built up a corpus of decisions and prin-
ciples covering most aspects of freedom of association and the protection of trade
unions rights. The Committee has dealt with more than 1 400 cases.

The decision of the Committee deals basically with three issues: level of collec-
tive bargaining, determination of salaries for the second and third years of a collec-
tive agreement and limitations of the right to strike in the social affairs sector.

In the framework of the Act, the collective negociation must take place at the
provincial level except those matters defined as being subject to a negociation at the
local or regional level. Those matters are defined by the Act in respect to some
classes of workers or by the parties in the course of negociation at the national level.
Strikes are prohibited in respect to a matter defined as being subject to a negociation
at the local or regional level.
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The Committee doesn’t see any violation of the freedom of association when
matters subject to negociation at the local or regional level are defined by parties in
the course of the negociation at the national level. In this case, workers’ organisa-
tions have therefore agreed not to strike on those matters. For the Committee, the
situation is not the same when the Act lays down matters subject to negociation at
local or regional level. The Committee recommends the modification of the Act to
allow parties to decide by mutuel agreement the level at which bargaining should
take place.

The Act prohibits striking in the course of collective negociation related to the
determination of the salaries for the second and third years of a collective agreement.
In this respect, the Committee makes a distinction between the education sector and
the other sector included in the scope of the Act. In the education sector, the Com-
mittee reaffirms that workers must enjoy the right to strike. It means that the Act is
not in agreement with the well known principle in accordance to which the prohibi-
tion to strike should be limited to public servants and essential services in the strict
sense of the term. The Committee considers that workers of the education sector
does not fall within the definition of essential services.

As regards to civil service and essential services sectors, the Committee
acknowledged that the right to strike can be restricted or even prohibited if the said
limitations are accompanied by adequate impartial and speedy conciliation and ar-
bitration proceedings in which the parties concerned can take part at every stage and
in which the awards, once made, are fully and promptly implemented. In the present
case, in respect to public servants and social affairs sectors, the Committee recom-
mends the establishment of such guarantees. This recommendation means that pro-
hibition of strikes is possible. It also means that the procedure for determining
salaries set forth by the Act (that is the regulation adopted by Government) didn’t
offer any «appropriate guarantees» to workers deprived of a legitimate means of
defending their economic and social interest.

In the social affairs sector, the Act lays down percentages of workers to be
maintained at work in the event of a strike. These percentages vary between 55% to
90% depending on the nature of the establishment. According to the complaining
organisation, these percentages nullify the exercise of the right to strike. The Com-
mittee does not express a specific opinion on that point but it handles the case exactly
as if the act prohibited any strike in the social affairs sector therefore endorsing the
point of view of the complaining organisation. Consequently, the Committee recom-
mends the establishment of arbitration proceedings with awards binding on both
parties. From this recommandation, it should be understood that all the social af-
fairs sector as defined by the Act is an essential service in the strict sense of the term.
It has therefore always been possible for government to restrict or prohibit striking in
so far as «appropriate garanties» compensate workers for the limitation thereby
placed on their freedom of action.



