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RELATIONS INDUSTRIELLES

collective qui n'est pas un contrat de
travail dans le véritable sens des mots,
a pour objet, entre autres choses, de
déterminer les conditions que doivent
yemplir les contrats individuels de tra-
vail, ceux en cours lors de la conclusion
de la convention, comme ceux gui sont
passés pendant sa durée. Elle peut
juuer ce role aussi bien pour deux que
four dix contrats individuels. Et puis,
‘eimployeur signataize de la convention
qui 4 ce moment n'a que deux salariés,
peut fort bien, guelques jours plus tard,
<n avoir vingt. La convention quil
passe aujourdhoi  servira & fixer les
conditions d’embauchage de ses dix-huit
nouveaux salariés. Au surplus, le terme
« collective » dans lexpression « conven-
tion collective de travail », ne référe pas
tant i la pluralité des contrats indivi-
duels régis par la convention, qua Texi-
gence de la loi qui veut qu’au moins une
des parties & laccord soit un groupe-
ment et nos lois exigent que ce soit la
artie salaride. Cent salariés, mille sa-
firiés pris individuellement, ne pous-

Jean-H. Gagné

raient pas signer une convention collec-
tive.

« Un contrat collectif n'est pas un acte
passé en commun par plusieurs per-
sonnes: il 'y aurait alors gu'une juxta-
pasition de contrats indiciduels, Ce
qui donne & la convention un cerac-
tére collectif, c'est que l'une des par-
ties, au moins, est représentée par un
groupement, et que le groupement ne
traite pas seulement pour lui, mais
aussi pour ses hommeas, » 9

Cette régle de droit se retrouve dans
toutes nos définitions de convention col-
lective: celle de la Loi des syndicats
professionnels, 4 Varticle 21; de la Loi
de la convention collective & Particle 1,
paragraphe D; de la Loi des relations
ouvriéres, a larticle 2, paragraphe E;
enfin, de la Loi des différends entre les
services publics et leurs salariés, a Tarti-
cle 2, paragraphe F

{5t Rouast & Durani — Fracis de législation fndus-
irielie (1831F d4¢ éditien, no 184, page 230.

La scconde partie de la présente chronigue référe au contenu d'un

jugement rendu par la Cour Su
Québec, interprétant certaines

re, district de Moniréal et de

ositions de la Loi des Relations

Quvriéres de Québec (S.R.Q. 1941, Chap. 162-A et amendements).

INTERPRETATION DES ARTICLES 13,
16 7T 23 pE LA Lot pDEs RELAaTIiONS
Ouvritres DE QUEBEC ET DE CER-
TAINES AUTRES DISPOSITIONS DE
CETTE LOL

Dans le cas de Gagné & Autres -vs-
La Brique Citadelle Ltée et I'Union Fé-
dérale des Ouvriers de Brigueterie de
Québec 2, il s'agit dune décision de ha
Cour d’Appsl de Québec, la Cour du
Banc de la Reine, décision dont appel a
été refusé par la Cour Supréme du
Canada. Les savants Juges de la Cour
d’Appel interprétent dans le présent cas
les dispositions des articles 13, 16 et 23
de ln Loi des Relations Quvriéres de
Québee (S.R.Q. 1941, Chap. 182A).

Dans ce cas, la Brique Citadelle Limi-
tée avait négocié une eonvention collec-
tive de travail avec I'Union p]'u§ haut
désignée dont la durde avait été fixde
w:’!f;l;{ les Juges Marchand, Pratle & Rinfret,

TR, — No: 4954 (C.8, 71-355 — Québec.) —
13 féwrier 1985,

par la clause ci-aprés récitée: ¢ La pré-
sente convention prendra effet le 17ieme
jour de mars 1952 et se terminera le
18ié¢me jour de mars 1853, pour se con-
tinuer par la suite d'annde en année 2
moins gque June ou Pautre des parties
contractantes ne donne avis par écrit a
Plautre partie en y incluant les altéra-
tions suggérées, ainsi que les demandes
d’augmentations, au moins soixante (60)
jours avant lexpiration de la présente,
ete. »

L Union en cause, pour une raison ou
ur une autre, n'a pas donné l'avis dans
%)ao période prévue dans Tarticle plus
haut mentionné, mais la donna dans les
délais prévus par Particle 15 de la Loi

GAGNE, Jean-H., LL.L., M.Sc.Soc
{ relations industrielles); professeur a
YUniversité de Moniréal et chargé de
clinigue jurisprudence du travail
& I'Université Laval.
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dfes Relations Quvriéres de Québec,
c'est-d-dire entre le scizantiéme et le
trentiére jour précédant la date d’expi-
ration de la convention.

La Compagnie a refusé de négocier
un nouveau contrat de travail aux négo-
ciations directes et & la conciliation en
soulignant que la convention collective
de travail antéricurement passée entre
les parties s'était renouvelée automati-
guement par le défaut de P'Union de

onner son avis d’abrogation ou d’amen-
dements dans le délai préva par larti-
cle de la convention plus haut mention-
née. Le cas fut porté i V'arbitrage.

Deés la premiére séance darbitrage,
une objection en droit fut présentée par
le procureur de la compagnie parce que
cc dernier prétendait que les arbitres ne

ouvaient pas dispgser du mandat qui

leur avait été donné par le Ministre du
Travail en soutenant qu'il n'y avait pas
de différend entre les parties concernant
le renouvellement de la convention, vu
que, selon les prétentions de la compa-
gnie, la convention collective s'était re-
nouvelée automatiquement pour la rai-
son plus haut mentionnée,

La partie svndicale répondit & cette
objection en disant que clause 2
laquelle la compagnie référait, quoique
volontairement et librement acceptée
par les parties lors de la signature de
leur convention collective, était nulle et
illégale quant au délai qui y était indi-
quée pour la dénoncer et empécher son
rencuvellement automatique parce que
les dispositions de la convention sur ce
point étaient contraires aux prescrip-
tions de Varticle 18, deuxidme paragra-
phe, de la Loi des Relations Ouvriéres
de Québec. Voici gu'elles ont été les
conclusions de la sentence arbitrale sur
la question soulevée: 3

« Aprées avoir étudié la question sui-
vant lUinformation que Ton nous a
fournie, nous croyons gue lobiection
souléve un point de droit gu'id ne
nrous est pas donné de résoudre, d
notre guis, pour deux raisons princi-
pales ;

{3} Brique Citadelle Limitée, cmployeur - et -
PUnion Fédérale des Ouvriers de Briqueterie ds
Québec, loeal 103, agent négecisteur. Sen
atbitzale Tendue le 3 septembre 1953,
Paul-E. Bernier st Me Jean-H. Gagng,
traires; Me A, Labrecque, dissident.

A) L’objection en droit dattaque. & la
juridiction méme du présent conseil

darbitrage.

Or, il nest pas dans les pouvoirs
d'un conseil darbitrage de décider de
sa propre juridiction, parce que c’est
un organisme tempordgire faisant par-
tie du rouage et institué en oue d'ai-
der les parties patronale et ouvriére
& trouver elles-mémes une fagon de
régler lo différend qui les divise en
ce qui concerne passation ou le
renouvellement d’une convention col-
lective de travail.

De plus le conseil d’arbitrage en
Toccurence, (nous ne sommes pas
dans un cas service public} ne
peut, suivant la loi, que faire des
recommandations sur les questions
qui relévent directement de son man-
dat; et telles recommandations n'ont
aucune force exécutoire: les parties
i)ourront aussi bien les rejeter que
es accepter, Nous ne traitons pas ici
des décisions concernant la procédure
@ suivre devant un tel conseil Jarbi-
trage.

Nous croyons que la procédure dar-
bitrage est établie entre autres, sui-
vent notre loi, pour retarder, le re-
cours possible & la force économique,
fa gréve ou la contre-gréve, comme
dernidre solution des parties pour
trancher leur différend. L'arbitrage
constitue une étape nécessaire établie
dans le but de fournir aux parties des
moyens de solution & leur différend,
moyens gui leur sont présentds sous
forme de recomma: ions par des
personnes imparticles et compétentes
qui ont étudié le litige de fagon objec-
tive.

Dans les conflits de nature de celui
qui nous est soumis, quatorze jours
aprés la sentence arbitrale, si Tentente
savére impossible entre les parties, la
partie syndicale a le droit de faire la
gréve et la partie patronale, la contre-
gréve.

B) La question sculevée en est une
dinterprétation d'une clause dun con-
trat en regard dune disposition d'une
loi statutaire loquelle disposition, sou-
met-on, sereit d ordre public.

Nous croyons, que la décision dune
telle question de droit reléve de Tau-
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torité des tribunaux de droit commun
gui ont juridiction en pareilles matié-
res.

Pour tous ces motifs, nous considérons
gue Uobjection soulevée par la partie
patronale wWest pas de la compétence
du conseil d’argitmge et nous déci-
S en Conséquence la rejeter of
de procéder 4 Uétude du différend
suivank le mandat gui nous a été con-
féré dans cette affaire par FHonora-
ble Ministre du Travail. Larbitre
syndical et le représentant concourent
ans cette décision. L'arbitre patro-
nal est dissident et présente son opi-
nion sur la question dans un repport
séparé. »

Le tout respectueusement soumis.

Une requéte pour bref de prohibition
fut alors présentée devant la Cour Supé-

rieure de Québec.

La cause fut alors entendue devant
monsieur le Juge Alred Dion. La re-
quérante, la Brigque Citadelle Ltée, aprés
avoir exposé tous les faits de la cause,
déclare s sa requéte, que les mem-
bres du conseil d’arbitrage chargés d'étu-
dier le différend n’avaient aucune juri-
diction pour procéder sur le litige sur-
venu entre la requérante et la mise-en-
cause, et, en particulier, sur les propo-

sitions d’amendements 4 Ia convention,

existante, parce gque la convention s’était
légalement renouvelde & son expiration,
d'ume facon automatique. La requéran-
te continue en disant gue les membres
du conseil darbitrage n’ont pas TPauto-
rité et la compétence voulue pour obh-
ger les parties, en particulier la requé-
rante, & procéder devant eux a Pexécu-
tion des procédures d'arbitrage relatives
au différend ci-dessus décrit.

Devant la Cour Supérieure, les intimés
se sont inscrits en droit a Pencontre des
allégations de la requéte de la compa-
gnie requérante, et en ont demandé le
rejet pour les deux motifs suivants:

1—En vertu de larticle 34 de la Loi
des Différends Ouvriers de Québec,
aucun bref de prohibition ne peut étre
emis contre un Conseil d’Arbitrage ni
contre ancun de ses membres agissant
en leur qualité officielle; et en vertu
du méme article 34, les dispositions de
larticle 30 C.P.C., ne sappliquent pas
aux conseils d’arbitrage ni 3 leurs mem-
bres agissant en leur qualité officielle;

2, —8ubsidiairement, méme si un bref
de prohibition pouvait étre émis contre
les intimés, il n'en serait étre question
dans la présente cause, car les intimés
ont été légalement nonwnés et ils n'ont
pas excédé leur juridiction. I n'y a pas
cu de renouvellement autowmatique de la
convention collective conchie entre la
requérante et la mise-en-cause, celle-ct
ayant doonné & la requérante un avis
écrit prévu & Tarticle 15 de la Loi des
Relations Ouvriéres. Ce délai prévu a
larticle 15 est le seul délai légal et de
rigueur, La convention contraire inter-
venue entre la requérante et Ia mise-en-
cause était illégale et absolument nulle
De plus, les faits allégués par la requé-
rante ne donnent pas ouverture aux
droits réclamés.

Les intimés corcluent au renvei de
la requéte en émanation d’un bref de
prohibition. {Citation extraite du juge-
ment ).

A la premiére question a savoir:
«Y a-t-il liew & un bref de prohibition
contre un conseil d'arbitrage? ». Hono-
rable Juge répond ainsi, aprés avoir revi-
sé les principales décisions rendues anté-
rienrement par les tribunaux sur cette
auestion:

¢ Pour notre part, nous sommes d opi-
rion gue les conseils darbitrage. avec
les pouvoirs ct les attributions qui
leur sont dévolus par la loi. sont des
organismes remplissant des fonctions
administratives et quasi judicieires.
Par conséguent, dans Fexercice de
leurs poutoirs quasi judiciaires, i
sont sujets 4 la prohibition, tel qu’édic-
té a Larticle 1003 du C.P.C. »

Et le savant Juge, aprés avoir référé
au texte méme de plusicurs jugements
de la Cour Supréme, de Ia Cour
d’Appel et de 1a Cour Supérieure, ajoute:

« A la suite des arréts que nous ve-
nons de citer nous croyons devoir dé-
cider que lorsqu’un conseil darbitrage
excéde sa juridiction, Farticle 34

la Loi des Différends Ouvriers de
Québec ne peut supprimer le recours
de la partie 1ésée & la Cour Supérieu-
re, par vote de bref de prérogative, d
Yencontre de ce conseil d’arbitrage
et dans un tel cas, un bref prohi”
bition peut étre émis contre un con-
seil darbitrage. »



]meB.UDENCE DU TRAVAIL

193

La deuxiéme question & laquelle ré-
pond le savant Juge est la suivante:
Dans la cause qui lui est présentée, la
requérante a-t-elle droit a un tel bref
contre les intimés pour les raisons allé
guées dans sa requéte? L’Honorable
Juge expose ainsi proposition juridi-
que des intimés: ¢ La Loi des Relations
ouvriéres de Québec est une loi dordre
public. En particulier, les stipulations
de Farticle 15, quant au délai d'avis
uécessaire ur mettre fin 4 une con-
vention collective, sont strictement d'or-
dre public. Les parties ne penvent v
déroger en aucune facon. Toutes con-
vention contraires aux stipulations de
Yarticle 15 sont illégales et nulles de
plein droit, parce gu’on ne peut déroger
par une convention particuliére aux sti-
pulations d'une loi d'ordre public.

A ceci la requérante répond comme
suit;: ¢« Il n’y a aucun texte de loi qui
décrete que la Loi des Relations Ouvrie-
res de Québec s50it une loi ordre public.
Méme si Yon en vient 4 la conclusion
que la loi des Relations Ouvrigres de
Québec soit une loi d'ordre public, le
caractére d’ordre public ne s’attache pas
nécessairement & toutes les dispositions
de Ia loi, et en particulier aux disposi-
tions de Varticle 15, qui font P'objet du
présent débat ».

L’'Honorable Juge expose ainsi
opinion sur ce dernier point:

1.—Est d’ordre public, toute régle de
droit stricte dont le caractére impératif
ressort du texte méme, A tel point qu'il
n'est pas nécessaire de linterpréter, par
exemple: le texte de Tarticle 11 de la
loi de la convention collective, chapitre
163, qui se lit comme suit: ¢ les dispo-
sitions du décret sont d’ordre public,
régissent et gouvernent tout travail de
méme nature ou de méme genre que
celui visé par la convention dans la juri-
diction déterminée par le décret », et le
Juge continue plus loin:

s0n

2.—8i une telle régle de droit stricte
n’existe pas dans un texte de loi, il faut
recourir 4 linterprétation afin de savoir
s'il sagit d'une stipulation d'ordre pu-
blic ou non.

Sur quels principes doit—a,n alors se
baser pour décider dans laffirmative
ou dans la négative?

A cette question, nous crovons de-
voir répondre comme suit: un texte de

loi doit étre interprété comme ant

‘ordre public, quand sa transgression
mettrait en danger les intéréts essentisls
de Tétat, de la collectivité ou d'une clas-
se de la société, ou encore menacerait
les bases juridiques de Fordre économi-
que et social.

Et le Juge se prononce enfin définiti-
vement sur cette question en regard des
faits qui lui ont été présentés dans Ia
cause qu'il est appelé & juger:

« Peut-on dire que, dans la présente
cause, le fait pour les parties de stipu-
ler un délat d'avis différent de celui
mentionné a Particle 15, pour mettre
fin & leur convention, mettrait en
danﬁer des intéréts essentiels de état
et de la collectivité ou dune partie
de la société, ou encore menaceraft
les bases juridiques de l'ordre écono-
mique et social? »

Et plus loin encore, il ajoute:

« Nous croyons gue non. Ce change-
ment de délai d’avis a été examiné
comme tous les autres articles de la
convention par les deux parties. Il a
été convenu librement et nous ne
voyons pas comment le patron ou les
salariés pourraient souffrir un préju-
dice pour avoir consenti librement
dun autre délai d'avis gue celui men-
tionné 4 Tarticle 15.

La convention est la lol des parties,
et dans léconomie de notre droit,
toutes conventions sont permises en”
tre des citoyens ou entre des groupes
de citoyens, d@ moins d étre strictement
défendues par la loi ou encore & moins
d’étre contraires @ lordre public ou
aux bonnes moeurs. Méme si Tarticle
15 mentionne que Tavis qui met-
tre fin & le convention doit Stre don-
né entre le soixantiéme ot le trentiéme
jour précédant la date d'expiration de
la convention, rien dans la loi ne men-
tionne gu'une stipulation d'avis dens
un autre délai, decra étre nul et de
nul effet. » .. . . ...

Et le savant Juge continue plus loin:

€ D'ailleurs, qui pourrait sen plain-
dre? La seule partie susceptible d'étre
affectée par une convention collective
particuliére contenant un délai diffé-
rent de celui prévu par la loi, serait
une autre union désireuse détre re-
connue comme agent négociateur 4
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la place de ldncienne union autori-
sée par la convention. Mais, cette nou-
velle union, dans un tel cas, est pro-
tégée, et elle Vest méme en tout autre
cas de renouvellement automatique
dans la convention et ceci par les dis-
ositions de Carticle 16 de In méme
gf des Relations Ouvridres de Qué-
ec. »

Liarticle de la loi est alors récité
dans le jugement.

Sur Ja deuxiéme question plus haut
exposée, le Juge se prononce enfin défi-
nitivement de la facon suivante:

¢« Nous en venons donc d la conclu-
sion que les disposttions de Uarticle
15 de la Loi des Relations Ouvriéres
de Québec, relatives au délai d'avis
pour mettre fin & la convention collec-
tive, ne sont épas d'ordre public, et
que, par conséquent, les parties & la
convention collective, soit la requé-
rante et la mise-en-cause, avaient par-
faitement le droit de faire une autre
convention, quant au délai, et que
cette convention est légale. »

Le Juge dispose de la cause en per-
mettant 'émission d’un bref de prohibi-
tion contre le Tribunal! d'Arbitrage qui,
§'il entendait le prétendu différend sur-
venu entre la requérante et lintimé
excéderait sa juridiction, selon i, et
créerait un grave préjudice 3 la partie
requérante.

Ce jugement du Juge Dion a fait
I'ab;‘:t dun appel & la Cour du Bane
de la Reine de Québec. MM. les Juges
Marchand, Pratte & Rinfret ont entendu
la cause en appel. Le jugement de la
Cour Supérieure a été renversé,

Aprés avoir exposé, trés - succincte-
ment, les faits de 1a canse, {ce que nous
avons fait antérieurement dans le pré-
sent article), les savants Juges de la
Cour d’Appel décident de la maniére
suivante:

« Considérant que le point fondamen-
tal du litige est de savoir si la con-
vention collective s'est renouvelée au-
tomatiquement, ou st Favis donné par
Punion le 31 janvier a eu pour effet
d'empécher ce renouvellement;

Vu lUart. 15 de la Loi des relations
ouvriéres qui édicte que :

¢ Lorsqu’elle (la convention collective)
" est conclue pour un an avec clouse
de fenouvellement automatique, elle
“se renoucelle pour le méme temps @
moins que Uune des partios ne donne
a lautre, entre le soixantieme et le
trentiéme  jour précédant la date
d’expiration de la convention, un avis
écrit Finformant qu'elle désire y met-
tre hin, ou modifier, ou en négo-
cier une nouvelle;

Considérant, vu le texte précité et en
égard aux art. 16 et 53 de la Loi des
relations ouvriéres, qu'il w'était pas
loisible aux parties de stipuler que
FPavis requis pour empécher le renou-
 vellement automatique de la conven-
tion devrait étre donné dans un délai
autre que celui fixé par Tart. 13, le
caractére de cette derniére disposition
faisant obstacle ¢ telle dérogation;

Considérant que, Uavis donné par
TUunion le 31 jancier Tayant été dans
le délui fixé par Dart, 15 précité, il
a eu pour effet dempécher le renou-
vellement de la convention collective;
et que, par conséquent et vu que la
demande de prohibition est fondée
uniguement sur la prétention que la
convention serait encore en vigueur,
cette demande eut di 8tre rejetée;
Par ce motif, la Cour fait droit &
Tappel; casse le ,fl%ement attaqué et
rejette la demande de prohibition,
avec dépens des deux cours. »

L’Honorable juge Pratte dans des
notes personnelles qu’il ajoute an juge-
ment, expose & som tour que pour tran-
cher la premigre guestion 4 saveir: la
convention collective en cause s'est-elle
renouvelée automatiquement oui ou non?
il faut décider §’il est permis ou non
de déroger A larticle 15 de la Loi des
Relations Quvridres de Québec.

Voici le texte méme des remarques
de I'Honorable Juge sur ce point:

« Dans le cours du mois de mars
1952, La Brique Citadelle Limitée
(qui sera ultéricurement appelée
« Femployeur »  par abréviation) et
Funion fédérale des ouvriers de bri-
queterie de Oudbec, local 103 (ulté-
rieurement appelée «lunion ») si~
gnaient une convention collective de
travail dont la durée était fixée par
la clause 23: supra p. 384.
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Le 31 janvier 1953, moins de solxante
jours guvant -le 18 mars, Funion don-
nait Favis précu par la clause préci-
tée et sollicitait en méme temps une
entrevue pour discuter les modifica-
tions qu’ proposait.  Lemployeur
a refusé de négocier, motif pris gue
la convention collective s'était renou-
- velée automatiquement faute d avoir
été dénoncée avant lz 80e four pré-
cédant le 16 mars. 1l sen est suici
des tentatives de négociations qui fu-
rent infructucuses; et le 15 mai sui-
vant, le ministre du traveil nominait
un conseil darbitrage pour régler le
différend, suivant les dispositions de
la Loi des relations ouvriéres. Peu
aprés, Temployour demandait Fémis-
sion d'un bref de prohibition pour
empécher arbitres de prendre con-
naissance de Faffaire, sa prétention
étant que la concention collective
n'ayant pas ©été dénoncée dars le
temps fixé par la clause 23 déid citée,
elle était encore en vigueur et que,
des lors, il W'y avait pas de différend
a arbitrer,

Cette demande a dté rencontrée par
une défense en droit fondée sur les

rux moyens suivants : 1. que la con-
vention collective ayant été dénoncée
dans le temps fixé par Tart. 15 de la
Loi des relations ouvridres, elle a
expiré le 168 mars 1933; et 2. qu'il n'y
a pos Heu au bref de prohibition con-
tre des arbitres nommés en verly de
la Loi des relations puvrieres.

La Cour Supérieure a rejeté ces deux
moyens et autorisé Fémission du bref.
De la Tappel.

La premiére question gue souléve ce
ourogi — celle qui est au fond du
itige — est de savoir si la convention
collective, qui devait expirer le 16
mars 1953, s'est renouvelée aulomati-
quement pour ung gquire année, no-
nobstant Pavis donné par Cunion le
3I janvier. Si Tavis requis pour empé-
cher le renouvellement ne poucyit
étre valablement donné gu'avant le
soixantieme four précédant le 16 mars.
tel que stipulé dans lo cleuse 23 déid
citée, il ne fait pas de doute que la
convention sest renouvelde. Mais si,
malgré la stipulation contraire, Uuvis
poucait étre donné en fout temps
entre le soixantiéme et le trentieme
jour owprécédant le 168 mars, tel
gr’édicté par Tart 15 de la Loi des
relations cuvriéres, il faudrait encore

conclure gue la convention ne &est
pas renouvelée el, en conséquence,
rejeter la demande.

Yot TFon voit que, pour trancher
cette premiére question, il faut déci-
der §'il est permis ou non de déroger
& Farticle 15 de In Lot des relotions

onvrieres.

A la lecture de larticle préciié, Fon
voit tout de suite qu'il ne s'agit pas
lé d'une disposition supplétice, mais
bien iylutﬁt d'un commandement que
les choses se passent de lg maniére
indiquée, et non pas autrement. Il est
crai que le texte ne défend pas expres-
sément de déroger & la disposition.
mais cette défense est impliciterment
comprise dans commandement. Si
le [législateur avait entendu lzisser
aqux signataires dune convention Ia
liberté compléte de stipuler au sujet
du temps pendant lequel il leur serait
permis de manifester leur désir d’em-
pécher le renoucellement automati-
que, il neit pas i-méme fixé cet
elément essentiel de la clause envi-
sugde.

Je dirais donc gque la disposition ﬂiré~
citée est impérabive et qu'il wWest pas
permis d'y déroger.

Cette conclusion §impose dautant
lus quelle parait commandée par
esprit de la loi, tel que manifesté por

cortaines de ses dispositions. En effet,

chacun sait que les conventions collec-
tives ne lient pas gue les signataires
et ceux qu'ils représentent et gue
leur renouvellement automatique, le
cas échéant, est susceptible duffecter
directement les droits des tiers. Cha-
cun sait épalement que lg loi recon-
nait aux salariés la liberté de choisir

Passociation qui les représentera dans

la négociation d'une convention col-

lective et qu'elle contient des dispo-
sitions destinées & assurer cette liber-
té, Ainsi, Uart. 16 permef ¢ une asso

ciation de salarids -~ ou  d'em-
ployeurs — de demander ¢ étre re-

connue comme agent négociateur, o
la place de Passociation signataire
dure convention existante ef pres-
crit que cette demande doit étre faite
enfre le svixantiéme et le trentiéme
jour précédant la date d expiretion de
Iz comvention en vigueur.

Or, il est clair que le droit reconnu
par cette disposition peut étre utile
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seulement si, au temps ot la loi per-
met de Uexercer, la convention n'a
pas déid été renouvelée.

Si les signataires dune convention
collective étaient libres de déroger d
Yart. 15, le droit qu’ont les ouvriers
de changer d allégeance syndicale et,
partant, de représentants, pourrait
étre rendu illusoire, ce qui serait ma-
nifestement contraire a Uesprit de la
Jod.

Mais il y a plus. En effet, si Fon se
reporte ¢ Fart. 53, on voit que ce
texte a modifié toutes les clauses de
renouvellement automatique conte-
nues dans les conventions en vigueur
lors de la passation de la loi, pour
Ies rendre conformes a la disposition
cantenue dans Part. 15, Cela est un
indice sérieux que Uintention du lé-
gislateur a été d'établir une régle
pour toutes les conventions.

Je conclurais donc qu’il n'est pas per-
mis de déroger a lart. 15 de la Loi
des relations ouvridres; que la clause
de renouvellement automatique con-
tenue dans convention qui nous
intéresse est nulle en ce guwelle nest
pas conforme ¢ la disposition précitée;
et que, par conséquent, Uavis donné

par Tunion le 31 ‘s'anuier a eu pour
%gf d'empécher le renouvellement

la convention. Et dés lors que la
demande de prohibition est fondée
uniquement sur la prétention que la
caonvention aurait été renouvelée auto-
matiquement, il suit que cette deman-
de doit étre rejetée.

Potir ces raisons — et sans méme exo-
miner la question de savoir si la lof
permet le recours en prohibition con-
tre les arbitres — je ferais droit d
Fappel et je rejetterais la requéte de
Vintimée, avec dépens des deux
cours. »

L’Honorable Juge Rinfret soumet dans
e courtes notes qu’il appuie entiére-
ment le jugement ainsi que les remar-
ques de I'Honorable Juge Pratte. Per-
mission d'en appeler de ce jugement a
été présentée par les procureurs de la
compagnie requérante a la Cour Supré-
me du Canada, et cette permission a &té
usée. Il s'ensuit done que, pour le
moment, le jugement de la Cour du
Bapc de la HReine de Québec fait juris-
prudence sur la question qui est décidée
concernant linterprétation & étre donnée
a Tarticle 15 de la Loi des Relations
Ouvriéres de Québec,




