
Tous droits réservés © Société de philosophie du Québec, 2018 Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Érudit (y compris la reproduction) est assujettie à sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.
https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

Cet article est diffusé et préservé par Érudit.
Érudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de
l’Université de Montréal, l’Université Laval et l’Université du Québec à
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.
https://www.erudit.org/fr/

Document généré le 5 mai 2024 13:22

Philosophiques

Marie-Josée Lavallée, Lire Platon avec Hannah Arendt. Pensée,
politique, totalitarisme, Montréal, Presses de l’Université de
Montréal, coll. « Pensée allemande et européenne », 2018,
364 pages
Antoine Pageau-St-Hilaire

Volume 45, numéro 2, automne 2018

URI : https://id.erudit.org/iderudit/1055281ar
DOI : https://doi.org/10.7202/1055281ar

Aller au sommaire du numéro

Éditeur(s)
Société de philosophie du Québec

ISSN
0316-2923 (imprimé)
1492-1391 (numérique)

Découvrir la revue

Citer ce compte rendu
Pageau-St-Hilaire, A. (2018). Compte rendu de [Marie-Josée Lavallée, Lire
Platon avec Hannah Arendt. Pensée, politique, totalitarisme, Montréal, Presses
de l’Université de Montréal, coll. « Pensée allemande et européenne », 2018,
364 pages]. Philosophiques, 45(2), 536–541. https://doi.org/10.7202/1055281ar

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/philoso/
https://id.erudit.org/iderudit/1055281ar
https://doi.org/10.7202/1055281ar
https://www.erudit.org/fr/revues/philoso/2018-v45-n2-philoso04206/
https://www.erudit.org/fr/revues/philoso/


536 • Philosophiques / Automne 2018

fragment et à la totalité. Enfin, c’est également dans le chapitre VIII que 
Cahen- Maurel prend plus explicitement position au sein de certaines appro-
priations théoriques du romantisme de C. D. Friedrich dans la littérature 
secondaire. La réponse originale qu’elle donne à la question de la possibilité 
de voir ou non, à la lumière du contenu étayé, un horizon commun entre les 
figures de Friedrich et de Novalis (et s’il s’agit bel et bien de celui de la 
romantisation du monde) propose ainsi une nouvelle interprétation d’une 
certaine philosophie romantique. Cette interprétation originale qu’elle tire 
de l’impératif novalissien et de la peinture de Friedrich lui permet de conclure 
que la romantisation du monde est à la fois « méthode de travail et philoso-
phie à part entière », et qu’elle n’est pas « seulement une opacification du 
connu, mais une divulgation et une banalisation du mystère, de l’inconnu 
dans ses formes connues, du merveilleux dans le prosaïque8 ».

Cahen- Maurel, avec L’art de romantiser le monde, réalise un tour de 
force. La prose limpide du livre et la finesse de sa construction permettent au 
lecteur d’accomplir un véritable voyage à travers les paysages philoso-
phiques des différents moments du romantisme allemand. En abordant en 
philosophe les questions soulevées par l’art de C. D. Friedrich à la lumière 
de la figure de Novalis, l’auteure élabore les bases d’une réflexion féconde 
qui fait dialoguer l’art avec l’histoire de la pensée. C’est une réflexion qui 
s’insère avec pertinence et acuité tout autant au sein du domaine de la 
recherche actuelle en idéalisme allemand que dans les débats en esthétique 
et en philosophie de l’art.

LAURA KASSAR
Université de Montréal

Marie- Josée Lavallée, Lire Platon avec Hannah Arendt. Pensée, 
politique, totalitarisme, Montréal, Presses de l’Université de 
Montréal, coll. « Pensée allemande et européenne », 2018, 
364 pages

Souvent examinée dans son rapport à Aristote, Kant et Heidegger, la pensée 
de Hannah Arendt n’a que peu été considérée en regard de sa lecture de 
Platon. Aussi la vaste étude de M.-J. Lavallée est- elle particulièrement bien-
venue dans l’espace philosophique contemporain. S’il peut paraître évident 
aux lecteurs le moindrement initiés qu’Arendt ne cache pas une préférence 
marquée pour le Stagirite plutôt que pour Platon, cet ouvrage rappelle de 
manière tout à fait à propos que l’œuvre d’Arendt est de part en part tra-

8. Ibid., p. 312.
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versée, rythmée pour ainsi dire par une lecture — très critique, certes — de 
la philosophie platonicienne.

Le premier mérite spécifique du livre consiste dans le fait qu’il situe la 
réception arendtienne de Platon dans son contexte historique. Sans jamais 
tomber dans l’écueil d’une reductio ad historicum, l’auteure entreprend de 
montrer que la lecture de Platon par Arendt n’est pas accidentelle. Cette 
contextualisation permet de montrer comment, depuis le xixe siècle jusqu’à 
l’après- guerre, la lecture de Platon est devenue de plus en plus dogmatique 
au sein de la philosophie allemande : d’abord une source d’inspiration pour 
la Bildung au xixe siècle, le génie platonicien fut ensuite exalté pour son 
charisme et son holisme poético- philosophique, puis carrément récupéré par 
l’idéologie raciale sous le national- socialisme. L’interprétation polémique de 
Karl Popper, dont l’essentiel fut publié en 1945, n’est donc que le versant 
critique d’un Platon dogmatique déjà gravement opérant en Allemagne à 
l’époque (p. 100-101). Aussi l’interprétation arendtienne de Platon ne 
saurait- elle être suffisamment expliquée en invoquant une fascination pour 
les cours de Heidegger sur le philosophe grec ; elle est au moins tout autant 
une critique d’un Platon dogmatique qu’on peut en grande partie expliquer 
par le contexte allemand dans lequel elle s’est d’abord développée.

Comme le montre bien l’ouvrage, ce dogmatisme platonicien est récur-
rent dans l’interprétation d’Arendt. Il structure en effet sa compréhension de 
la fameuse théorie des Idées, du conflit entre la vérité et l’opinion — et par 
là entre philosophie et politique —, de la supposée tendance « tyrannique » 
de la politique platonicienne et de la substitution du faire à l’agir (ou la 
politique « poiétique »).

À travers l’ensemble de son ouvrage, l’auteure ponctue ses analyses de 
la pensée d’Arendt par des critiques qui s’appuient tantôt sur les textes pla-
toniciens eux- mêmes, tantôt sur des commentateurs récents qui ont vu dans 
les Dialogues autre chose qu’un dogmatisme politico- métaphysique. Ce tra-
vail critique et réflexif permet au lecteur de saisir l’ampleur du réaménage-
ment du platonisme par Arendt mieux que ne le fait une présentation trop 
sympathique ou trop peu critique des lectures arendtiennes des Anciens1. 
Elle permet aussi de soulever d’importantes questions au sujet de la philoso-
phie de Platon elle- même.

En présentant l’interprétation qu’Arendt propose des Idées platoni-
ciennes, l’auteure montre que cette lecture doit beaucoup au récit heideggé-
rien du déclin de la conception de la vérité — du dévoilement (aletheia) à la 

1. On trouve par exemple ce second genre d’exposés de la lecture arendtienne d’Aristote 
dans les travaux — fort importants par ailleurs — de Jacques Taminiaux, Dana Villa et Étienne 
Tassin. Voir notamment Jacques Taminiaux, La fille de Thrace et le penseur professionnel, 
Paris, Payot, 1992 ; Étienne Tassin, Le trésor perdu. Hannah Arendt, l’intelligence de l’action 
politique, Paris, Payot, 1999 ; Dana Villa, Arendt and Heidegger : The Fate of the Political, 
Princeton, Princeton University Press, 1996.
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correspondance (homoiôsis) —, mais souligne, à la suite de Francisco Gon-
zalez2, que ce récit repose sur une réduction significative de ladite théorie 
(p. 125). Arendt s’appuie sur le premier aspect de cette réduction — soit la 
réduction des Idées à des étants visibles — pour critiquer Platon. En insis-
tant sur le caractère « d’apparaître » des Idées, ce dernier aurait induit une 
compréhension du Bien modelée sur le caractère du Beau : ce biais aurait à 
son tour fait du Bien quelque chose qui s’offre au regard contemplatif plutôt 
qu’une notion qui relève de l’agir politique, établissant la supériorité de la 
philosophie sur le politique (p. 128-129). En faisant ainsi de l’Idée une 
norme intransigeante sur laquelle doit être modelé de force le monde 
humain, Arendt observe certains parallèles entre l’idéologie et les Idées : les 
deux sont totalisantes et imposées de haut en bas ; elles « ont en commun de 
dénaturer le politique en le soumettant à une vérité qui lui est étrangère » 
(p. 137). Arendt soutient à cet effet que les Idées « privent les philosophes » 
de la phronêsis aristotélicienne (p. 139). L’auteure aurait pu poursuivre ici 
sa critique de l’interprétation dogmatique de Platon : si le philosophe enten-
dait par la phronêsis à la fois le versant théorétique et le versant pratique de 
la pensée, peut- être cherchait- il à établir un pont entre les deux plutôt qu’à 
les opposer au détriment de la rationalité pratique (cf. p. 150).

L’auteure se veut aussi sceptique à l’égard de l’interprétation du conflit 
entre philosophie et politique chez Arendt. La raison en est que, pour cette 
dernière, ce conflit remonterait historiquement au procès de Socrate et à 
l’émergence subséquente de la philosophie de Platon ainsi que du mépris 
pour le politique qui serait intrinsèque à celle- ci. Cette lecture repose donc 
sur une distinction, voire une opposition, entre une conception socratique et 
une conception platonicienne du rapport entre opinion et vérité. Chez 
Socrate, le dialogue n’aurait d’autre fin que d’éclairer et de purifier les opi-
nions en les confrontant les unes aux autres afin d’assainir la conversation 
citoyenne (p. 153-155). Chez Platon, en revanche, l’opinion serait un obs-
tacle (ou tout au plus un pénible passage obligé) vers une vérité qui la trans-
cende. L’auteure pense qu’une telle distinction est intenable, surtout dans la 
mesure où Arendt ne tire son portrait de Socrate d’aucun autre écrit socra-
tique. Elle semble toutefois admettre sans difficulté que le Socrate de Platon 
ne cherche pas à dépasser les limites de la doxa (cf. p. 155 et p. 300-301). Il 
est certain qu’en cherchant à assimiler le Platon arendtien au Socrate arend-
tien, l’auteure peut aisément sauver Platon de l’accusation de dogmatisme. 
Mais, ce faisant, elle court le risque de dénaturer la philosophie platoni-
cienne en lui ôtant sa préoccupation pour le vrai. La seule concession 
d’Arendt quant à l’importance de la vérité en politique concerne les vérités 
dites factuelles, qui permettent de résister aux « nobles mensonges » platoni-
ciens. L’auteure ne précise malheureusement pas sa pensée sur cette ques-

2. Francisco Gonzalez, Plato and Heidegger : A Question of Dialogue, University Park, 
Pennsylvania State University Press, 2009.
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tion. Endosse- t-elle la distinction arendtienne entre vérité factuelle et vérité 
philosophique ? Une telle distinction est- elle observable chez Platon, ou bien 
la nécessité du mensonge en politique ne découle- t-elle pas pour lui d’une 
vérité plus importante, qui concerne tout autant les faits que la philosophie 
et ce qu’elle devrait entreprendre si elle voulait poursuivre telle ou telle fin ? 
Introduire une distinction moderne entre être et devoir être dans une problé-
matique platonicienne est- il une approche convenable ?

Le scepticisme de l’auteure refait aussi surface dans son analyse du 
portrait tyrannique qu’Arendt offre de la politique platonicienne. Aux yeux 
d’Arendt, cette dernière serait une tyrannie d’abord parce qu’elle écrase sous 
l’unité de l’Idée la pluralité des êtres humains qui composent la vie politique, 
ce qui se traduit par le gouvernement de rois philosophes. La politique 
devient dans cette perspective un moyen dont la philosophie serait la fin, 
détruisant ce faisant l’action — qui, au sens de l’energeia aristotélicienne 
reprise par Arendt, est à elle- même sa propre fin. Arendt appuie à maintes 
reprises son interprétation de cette supposée tyrannie sur les passages où 
Platon utilise des métaphores ou des modèles techniques pour exprimer sa 
pensée politique — qu’il s’agisse des analogies du médecin, du pilote de 
navire, ou du fameux paradigme du tissage dans le Politique. L’auteure est 
très critique de ce procédé. Selon Lavallée, une prudence herméneutique 
exige de ne pas abstraire une doctrine substantielle d’un procédé qui s’inscrit 
dans un contexte dialogique plus complexe. Il est vrai qu’Arendt entreprend 
dans sa lecture maintes décontextualisations imprudentes. Cela lui permet 
toutefois de prendre la mesure des exemples platoniciens et de souligner 
qu’ils ont souvent en commun de décrire le politique comme un gouverne-
ment qui procède du haut vers le bas. Afin d’offrir une interprétation de 
Platon qui répond à la lecture technicisante d’Arendt, il faudrait pouvoir 
montrer que Platon a réfléchi aux limites de ce genre de modèles productifs 
et qu’il a bel et bien conçu le politique sur un autre mode3. Il n’en demeure 
pas moins que l’interprétation d’Arendt, parfois exaspérante en ce qui 
concerne ces modèles et exemples tirés des arts et métiers, a le mérite de 
susciter un défi herméneutique de taille pour le lecteur de la philosophie 
politique platonicienne.

L’auteur présente aussi la célèbre thèse arendtienne de la « substitution 
du faire à l’agir » comme un réaménagement du platonisme qui doit encore 
une fois beaucoup à Heidegger. Ce dernier voit dans les discussions du 
livre X de la République sur l’art et les Idées l’échafaudage d’une « métaphy-
sique de la production », à savoir d’une conception de l’Être non seulement 
comme « présence », mais comme « avoir- été- produit » (p. 239). L’auteure 

3. Une lecture des Lois, par exemple, pourrait montrer que Platon était sensible à cette 
question (Lois, 643e, 846d, cf. 803c- d). L’auteur note néanmoins qu’Arendt a tendance à lire 
les Lois comme une « simple variante du règne du roi- philosophe » de la République (p. 226), 
et donc à ne pas trop prêter attention à ce genre de différences.
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explique brillamment le parallèle entre ces deux interprétations : Heidegger 
pense que « les Grecs se sont tournés vers l’activité de fabrication dans l’es-
poir d’en soutirer une compréhension plus “solide” de l’être » ; Arendt pense 
que c’était dans l’espoir de « conférer au politique une “solidité” accrue » 
(p. 270). Selon elle, la politique platonicienne est « poiétique » puisqu’elle 
cherche à produire une cité juste en prenant les Idées pour modèles. Ce geste 
aurait pour fin d’éradiquer les « calamités de l’action », soit son imprévisibi-
lité et son irréversibilité, et par là de surmonter la fragilité inhérente à la 
situation politique des philosophes. Lavallée s’évertue longuement à 
contester la validité de ce geste interprétatif, en sollicitant à la fois les textes 
de Platon et les interprétations — fort pertinentes à cet égard — de Stanley 
Rosen4, John Sallis5 et Francisco Gonzalez. Les développements de Platon 
sur la technê ne permettraient de déduire ni une métaphysique ni une poli-
tique de la production. Conséquemment, les fondements mêmes de l’inter-
prétation arendtienne de Platon s’avéreraient intenables.

Il n’est qu’un thème platonicien discuté dans l’ouvrage qui échappe à 
la critique d’Arendt : la conception dialogique de la pensée, ce qu’elle appelle 
le « deux- en- un ». La thèse arendtienne de la banalité du mal doit être com-
prise comme le revers de la profondeur d’une conscience qui est toujours en 
dialogue avec elle- même, qui remet constamment ses actes en question. 
Mais ce remède « platonicien » au problème de la banalité du mal pose deux 
difficultés. D’abord, il faut dire que c’est l’auteure et non Arendt qui recon-
duit cette idée à Platon : Arendt soutient que le deux- en- un est d’origine 
socratique et non d’origine platonicienne, distinction que rejette à nouveau 
Lavallée. Si, dans ce cas précis, ce refus nous semble tout à fait justifié, il 
n’est pas certain qu’aucune distinction entre Socrate et Platon soit possible 
à même les dialogues platoniciens. À elle seule une attention portée aux 
différents interlocuteurs des Dialogues invite à la prudence : on peut diffici-
lement attribuer à Platon toutes les positions que Platon prête à Socrate dans 
ses écrits. À elles seules, la disparition de Socrate et l’apparition de deux 
étrangers comme interlocuteurs philosophiques principaux dans des Dialo-
gues dits tardifs posent la question d’une distinction entre Platon et Socrate. 
Évidemment, la prudence s’impose aussi en sens inverse. En somme, opposer 
Socrate et Platon aussi fortement et promptement que ne le fait Arendt est 
un écueil, mais un écueil propre à une façon fort plausible de lire les Dialo-
gues. Or, même s’il s’agissait bien d’une inspiration platonicienne de la part 
d’Arendt, la confiance et l’optimisme à l’égard des capacités judicatives de 
tout un chacun seraient, eux, radicalement non platoniciens : nous sommes 
« reconduits au problème platonicien du bien réel en opposition au bien 
apparent, qu’Arendt ne soulève pas, ou plutôt évacue au profit de la convic-

4. Stanley Rosen, La production platonicienne. Thèmes et variations, trad. E. Patard, 
Paris, Presses universitaires de France, 2004. 

5. John Sallis, Platonic Legacies, Albany, State University of New York Press, 2005.
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tion que ce qui est vrai coïncide avec ce qui apparaît » (p. 339). En somme, 
la seule réappropriation vraiment positive de Platon par Arendt serait, du 
point de vue platonicien, hautement problématique.

Telle semble être en effet la conclusion vers laquelle nous conduit 
l’analyse de l’auteure tout au long de son ouvrage. Arendt aurait à ce point 
dénaturé les textes de Platon qu’elle en aurait « à répétition » méprisé non 
seulement la lettre, mais aussi l’esprit (p. 351). Ce constat sévère mais 
convaincant sur la lecture arendtienne de Platon permet de montrer à la fois 
l’ampleur de son errance et la fécondité de celle- ci (p. 352) : en contrefaisant 
Platon pour le rejeter, Arendt a su édifier une pensée politique dont la force, 
l’originalité et la pertinence ont rarement été égalées.

En somme, Lire Platon avec Hannah Arendt accomplit d’excellente 
façon la tâche ambitieuse qu’il annonce. Lavallée sait non seulement lire 
Hannah Arendt au sujet de Platon, mais aussi lire Platon avec elle. L’ouvrage 
parvient à cet effet à bien équilibrer l’exposition, l’explication, et la critique 
de l’interprétation arendtienne de Platon. Il saura stimuler les réflexions de 
tous ceux qui s’intéressent à Arendt, à Platon, et plus largement aux récep-
tions et réappropriations de la pensée classique dans le monde contempo-
rain. Nous aurons tout à gagner si l’ouvrage suscite les discussions et 
recherches que ces questions encore trop peu explorées méritent6.

ANTOINE PAGEAU- ST- HILAIRE
University of Chicago

Sandrine Roux, L’empreinte cartésienne. L’interaction psychophy-
sique, débats classiques et contemporains, Paris, Classiques Garnier, 
2018, 438 pages

L’ouvrage de Sandrine Roux s’intéresse au caractère persistant des pro-
blèmes philosophiques fondamentaux soulevés par les théories dualistes 
classiques (depuis Descartes) relativement aux deux phénomènes d’interac-
tion psychophysique que sont les mouvements volontaires et les sensations. 
Cette étude, conduite au travers de nombreux va- et- vient entre la tradition 
cartésienne et quelques philosophes contemporains, accorde à Descartes un 
double rôle. Il est premièrement celui qui a introduit l’explication des deux 
phénomènes susmentionnés comme relevant d’un seul et même problème. 
Mais il est plus fondamentalement encore celui dont le fond de la pensée 
demeure indépassable : solutions critiques et continuatrices, classiques et 
contemporaines, toutes malgré leurs origines cartésiennes sont dépeintes 
comme demeurant néanmoins en reste par rapport à ce que Descartes cher-

6. Cette recherche a été financée par le Conseil de recherches en sciences humaines du 
Canada. 


