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lumen xxxviii, 2019 • 105-115

Aspects bibliographiques du paratexte 
chez Mme de Graffigny – 2

David Smith 
Université de Toronto

Des trois catégories de paratexte établies par Gérard Genette dans son 
ouvrage pionnier intitulé Seuils1, le paratexte bibliographique, ensemble 
hétéroclite d’aspects, n’est sans doute pas le moins utile aux chercheurs, 
même s’ils ne sont pas bibliographes. J’ai choisi d’examiner de manière 
systématique les aspects bibliographiques du paratexte de Mme  de 
Graffigny, comme il est naturel pour quelqu’un qui a consacré plus de 
trente ans à préparer une bibliographie de ses œuvres2. Le premier volet 
de mes remarques a fait l’objet d’une communication que j’ai faite il y 
a deux ans à Vancouver et qui a été publiée dans Lumen3. J’y ai traité 
de certains aspects tels que reliure, ex-libris, faux-titre, page de titre, 
dédicace, format, signatures et réclames. Le présent article constitue le 
second volet de mes remarques. J’y étudie le frontispice, les préfaces, la 
distribution des rôles, les ornements, les estampilles, le papier, l’appro-
bation, le privilège, l’errata, les éditions révisées et les traductions.

Le frontispice. Aucun portrait de l’auteure ne figure dans les édi-
tions publiées de son vivant. On en trouve un pour la première fois en 
1777 (P.55). Le portrait, comme les autres planches, était parfois offert 

1. Paratexte littéraire, illustrations, bibliographie matérielle (Gérard Genette, 
Seuils, Paris, Seuil, 1987, p. 7 et 20. Les illustrations sont le domaine d’élection de 
Christina Ionescu).

2. David Smith, Bibliographie des œuvres de Mme de Graffigny, Ferney-Voltaire, 
Centre international d’étude du xviiie siècle, 2016. Nous employons dans le texte les 
sigles de cet ouvrage pour les différentes éditions qui y figurent. Une liste détaillée 
des éditions citées figure à la fin du présent article.

3. David Smith, « Aspects bibliographiques du paratexte chez Mme de Graffigny », 
Lumen, 36, 2017, p. 63-73.
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106  1  David Smith

en option, de sorte qu’on le trouve souvent relié dans une édition à 
laquelle il n’était pas destiné. Bien sûr, le frontispice n’est pas toujours 
un portrait ; il peut être aussi une scène du texte (C.18). En général on 
le trouve en face de la page de titre, mais dans la traduction hollan-
daise de Cénie (C.18), le frontispice tourne le dos au titre, ce qui doit 
être une pratique des relieurs néerlandais de l’époque.

La préface. La Péruvienne (P.1) est l’unique ouvrage de Graffigny à 
comporter une préface. Elle est parfaitement typique de celles de 
l’époque. Comme l’a bien montré Vivienne Mylne dans Techniques of 
Illusion, un des procédés favoris des romanciers français du xviiie siècle 
pour emporter l’adhésion des lecteurs était de nier la paternité de leur 
ouvrage, qu’il s’agisse d’un roman en forme de mémoires ou de lettres4. 
Graffigny se pose donc en « éditeur » de lettres réelles écrites par Zilia 
et à lui communiquées par Déterville qui a obtenu la permission de 
Zilia de les publier. Notons en passant que les lettres d’une femme 
écrites en fait par une femme doivent donc passer par un personnage 
masculin ainsi qu’un éditeur masculin ; du point de vue féministe, c’est 
assez décevant. L’auteure atteste la vérité de ces lettres : le roman n’est 
peut-être pas vraisemblable, mais il est véridique. Le caractère fictif de 
l’héroïne reste quand même ambigu : « L’on ne devrait pas craindre de 
voir passer pour une fiction des lettres originales5 ». C’est-à-dire, les 
lettres semblent fictives, mais elles ne le sont pas, mais le lecteur averti 
sait parfaitement qu’elles le sont ! Pour corroborer la véracité de ces 
lettres d’une étrangère, Graffigny explique qu’elles contiennent des 
« fautes de grammaire » et des « négligences du style6 », ce qui lui 
permet en même temps de s’excuser modestement de ses propres 
défauts. Le soi-disant éditeur indique aussi qu’il a supprimé « un grand 
nombre de termes et de comparaisons orientales7 ». Orientales ? ! Mais 
le Pérou est situé plutôt à l’occident ; le terme « orientales » ne figurera 
plus dans le texte révisé de 1752. Selon l’éditeur, il a également rendu 
certaines notions métaphysiques plus intelligibles au public français. 
« C’est la seule part que l’on ait à ce singulier ouvrage8 ».

4. Voir Vivienne Mylne, The Eighteenth-Century French Novel. Techniques of 
Illusion, 2e éd., Cambridge U. P., 1981, chap. II, III et VIII.

5. Lire P.1, p. iv.
6. P.1, p. vi.
7. Ibid.
8. P.1, p. vii.
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Un autre but de cette préface est de préparer le lecteur à sa lecture 
du roman. L’auteure veut profiter de l’exotisme du roman, mais démon-
trer en même temps que les Péruviens sont des êtres humains comme 
nous ; par exemple, elle parle de « la sagacité de leur esprit9 ». Elle doit 
expliquer également que Zilia a employé des quipos (ou des nœuds de 
laine) pour écrire les premières lettres, mais qu’elle les a traduites 
lorsqu’elle a appris le français. (Il est fâcheux que la première lettre de 
Zilia, écrite en quipos, ait été dénouée par Aza, qui a ensuite utilisé les 
mêmes quipos pour écrire sa réponse. Mais n’en parlons pas – Zilia 
savait sans doute sa lettre par cœur).

Cette préface est atypique dans la mesure où Graffigny, volontiers 
moralisatrice d’ordinaire, ne proteste pas ici de la valeur morale de son 
roman. On s’attend enfin à ce qu’elle explique en quoi son roman 
ressemble à d’autres romans tels que les Lettres persanes. Elle cite sans 
contexte la question « Comment peut-on être Persan ? », et mentionne 
un « crayon des mœurs indiennes dans un poème dramatique », ce qui 
est, selon une note ajoutée à l’édition de 1752, une allusion à Alzire de 
Voltaire. Cette préface, révisée pour l’édition de 1752, est généralement 
conservée dans les traductions.

Cénie n’a pas de préface, mais les traductions anglaises en ont 
ajouté de leur cru. Celle de Cenia (C.8) nous informe que la traduction 
a été refusée tant à Covent Garden qu’à Drury Lane. Le prologue 
d’Eugenia (C.9), écrit et prononcé par David Garrick, explique que la 
pièce n’est pas une traduction mais une « imitation ». Un épilogue, 
écrit par Colley Cibber et lu par la comédienne Mrs Pritchard, com-
mente ainsi le texte original : « Such plays in French perhaps may cut 
a figure, / But to our critics here they’re mere soup meagre ». La fille 
d’Aristide n’a pas non plus de préface. Elle aurait pourtant gagné à être 
précédée d’un prologue explicatif prononcé par un comédien avant la 
représentation, comme le suggère Devaux dans une de ses lettres à 
l’auteure : « Il me semble […] qu’on l’a jugée trop sévèrement. Le public 
n’a pas voulu se prêter à bien des choses sur lesquelles il aurait fallu le 
prévenir10 ».

9. P.1, p. iii.
10. Françoise de Graffigny, Correspondance, éd. Alan Dainard et English Showalter, 

Oxford, Voltaire Foundation, 1985-2016, vol. 15, lettre 2430, 18 mai 1758.
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Dramatis personæ. En général, on trouvait sous cette rubrique non 
seulement les noms des personnages mais aussi ceux des acteurs, ce 
qui permettait aux lecteurs qui connaissaient les acteurs en question 
de les imaginer dans leurs rôles. Les noms des acteurs figurent dans 
Cénie (voir planche 1), mais non dans La fille d’Aristide, sans doute 
parce que la pièce a été un four. On trouve des éditions destinées à des 
représentations privées, parfois avec les noms des hauts personnages 
qui ont joué les rôles (voir, par exemple, A.3). Dans d’autres éditions, 
les noms des acteurs ont été ajoutés à la main, parfois avec la date de 
la représentation.

Les ornements. Les bibliographes utilisent les ornements pour 
identifier le libraire qui a publié une édition. Par exemple, les orne-
ments fort reconnaissables de deux des premières éditions de la 
Péruvienne permettent de les attribuer à Aimé Delaroche de Lyon et à 
Everard Kints de Liège (P.5, P.9 et planche 2). Les ornements, notam-
ment les bandeaux, sont parfois signés –  Beugnet, Caron, Cotte, 
Gritner, Le Sueur, Papillon –, et leurs noms peuvent aider à identifier 
les origines géographiques d’un ouvrage, au moins si l’on sait où ils 
habitaient. Les ornements peuvent servir également à distinguer entre 
deux éditions qui semblent presque identiques ; deux éditions de la 
Péruvienne, portant le nom de Powell de Dublin, sont très similaires, 
mais les bandeaux de la première page, dans l’une représentant un 
chien, dans l’autre une corbeille, sont différents (P.17, P.18 et planche 3).

La fin du siècle a témoigné de la quasi-disparition des ornements.
Les estampilles. Une estampille indique que l’édition en question 

a bénéficié d’une permission simple. En 1777, un édit royal a créé cette 
permission officielle pour les livres dont le privilège avait expiré. 
L’estampille porte le nom du lieu, la date et la signature de l’inspecteur 
de la Librairie, en l’occurrence Havas et Clavel (P.53, P.54, P.56 et 
planche 4). À la fin du livre on trouve le texte de la permission qui 
indique le nombre d’exemplaires qu’on a autorisés (P.65 et planche 5). 
Le regretté Bob Dawson a consacré tout un livre à ce sujet11.

Le papier et le filigrane. Le filigrane peut disqualifier une édition 
comme candidate pour l’édition originale. Parmi les treize éditions de 

11. Voir Robert L. Dawson, The French Booktrade and the “permission simple” of 
1777 ; Copyright and Public Domain, with an Edition of the Permit Registers, Oxford, 
Voltaire Foundation, coll. « SVEC », 301, 1992.
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4. Estampilles de P.53 et de P.56.

PERMISSION SIMPLE. 
iEAN-JACQUES DE VJDAUD, Mnr911iJ 

de Vt!/aon, Comudc!a Datic& Mon:ruitins, 
Seigneur dt Fargrt<s, Cairanne, Bi,.:itr, la 
Maifon•fortt .ri, Monil-frcs é.✓ a11tres Places ,.
Conftillcr d'Etat ordinairt &· au Confail prtt'i, 
Dirc8wr giniral tic la Librniri<, & Do8wr 
d'honn<ur d, la Faculté ,le Droit. 

V V l'orrkle VIT .dcl'Arr(,r dn Conf,il du 30 .A�6;
17n, portant réglemcnr p('lur b du rie d�s I'riviltgë,s 
en Librairie , en verrn dt'S potn-oirs à Nnus' "onnés
p:ir ledit Arrt!t : Nous rermtnon11; 3u Heur JtAN 

· RA.Cr Nf., Libraire :1 Rnucn, de Faire foire une fdi:.. 
tion de 1'0un:1gc qui a pnur rÎl[t: Lc,ucs Ptru- � .
VÎ<'ntu.,. L:iquc:lle l·ditinn for:1 1Îl�e :\ frrt cent cin• _, .. " ...
qu2nre exempblrc:, , i:.n uu volume forn,::r in-11 , h. 

• · 
fera 'ftnlê (fan$ le délai de fix mois, à IJ ch:age pu
Jèdit fieur de rcprEfenter 3 Plnfpe6eur de 1� Chambre 
Synaicale de Rouen , la quicrance c�igéc: rar les 2r-
1ktcs Vlll & IX du m�mt: Art�t; d':aveuir ledit lnf
pcaeur du jour où l'on commcncer;i l'imprcffinn dudit 
Ounage, au defir Je l'article XXI de l'Arrt:r du Con-
ft-il du 30 Aol\t r777, ponant fupprtffio:1 � crC:1.tinn
Je diR::rentes Chambres Syndk:iles; de f.�iie Jadite
édilionabfotumtnt '"on forint 3 celle d·Am!1crcbmr1n.
ô'e.n remettre, conforrnément ¼ l!Arrét du Confeil du 
16 Avril Cï8� t neuf exempfaircs ::rnx m.1ins Jes ORi
ciers de la Çh:untlre Syndit.·:1le ch: Ro�1tn, ll'imprimer
Ja Préft:nte rernliffion :i: IJ fin du I.ine 1 & de la faire
enregifher dans deux mois, pour rour dl·lai , fur les 
regi(fres de ladite Ch:unbrc Syndicale de Rouen , lt. 
tour à peine de n1111iré. 

DONNt à raris, le2.7J:1nvkr l787.
V I D AUD.

P11r /llonfâ;?ntur, 
DU MIRAIL 

R<gif/rl.(ur lt Rrçijlre tl, la Chambre SynJi-• 
tlicalc ,1, Rouen, fol. J!J, N•. >n, conformi
m,nt aux ]Ugl<m<nts d, la Li�roiri,. A !{u::rn ,.
""' premier Fii·ria ,7&7. 

LOV!S OVRSEL, Syndic, 

5. Permission simple de P.65.
la Péruvienne portant l’adresse A PEINE, deux portent le filigrane de 
Tacusel d’Orange (P.7 et P.8), indiquant probablement une origine 
avignonnaise ; elles ne peuvent donc pas être l’originale, qui fut impri-
mée à Paris.

On trouve des éditions de luxe de la Péruvienne imprimée sur du 
papier vélin. Le tirage de ces éditions, dont le papier coûtait cher, était 
généralement assez limité et le prix relativement élevé. L’émission 
Bleuet-Didot de 1797 (P.79) sur papier vélin coûtait 12 livres, alors que 
la même chose sur papier ordinaire ne coûtait que 6 livres.

Le filigrane indique parfois le lieu de sa fabrication. Par exemple, 
un papier avec le filigrane de DUVAL, GÉNÉRALITÉ DE ROUEN 
est nécessairement rouennais, même si l’on trouve sur la page de titre 
l’adresse d’Amsterdam (voir P.25, P.27, P.30, P.38, P.41 et P.43).

Planche 4

Planche 5
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L’approbation et le privilège. Un règlement de la Librairie exigeait 
la publication de l’approbation et du privilège d’un ouvrage autorisé. 
L’édition originale de Cénie (C.1A) et l’édition révisée de la Péruvienne 
(P.22A) en ont, mais l’édition originale de la Péruvienne n’en a pas en 
raison de l’interdiction des romans12. Il va sans dire que les pirates 
reproduisaient approbation et privilège, auxquels ils n’avaient aucun 
droit (P.46).

Errata. Tout éditeur moderne doit tenir compte de l’errata des 
premières éditions. L’édition révisée de la Péruvienne de 1752 (P.22A) 
en comporte un (planche 6), mais il ne fut ajouté qu’avec un délai de 
deux semaines, de sorte qu’il ne figure pas dans les exemplaires déjà 
vendus. L’édition Garnier-Flammarion se dit « définitive13 », mais ne 
l’est pas, puisque ses éditeurs n’ont pas vu l’errata, que je n’ai trouvé 
que dans les exemplaires de Lunéville, de Toronto et de Yale. Heureuse-
ment, Jonathan Mallinson l’utilise dans son édition critique14, suivie 
de celle de la M.L.A.15.

Les éditions révisées. Seule la Péruvienne a été révisée, d’abord en 
1752 (P.22A), puis en 1760 (P.29A). Mme  de Graffigny déplorait la 
fâcheuse tendance des pirates à republier son roman avec deux suites 
apocryphes. En y ajoutant trois nouvelles lettres, elle espérait non 
seulement revendre son roman à un prix avantageux, mais encore 
montrer qu’il n’avait pas besoin des suites. C’est d’ailleurs l’un des buts 
d’une nouvelle Introduction historique, érudite et anonyme, qui est en 
fait de son ami Antoine Bret. Le faux-titre et le titre deviennent donc 
plus explicatifs : « Augmentée de plusieurs lettres et d’une Introduction 
à l’histoire ». La préface est également révisée, mais ne contient aucune 
réponse aux critiques de l’édition originale. 

Duchesne a eu du mal à écouler son stock, car de nouvelles émis-
sions, identiques sauf pour le changement de date sur la page de titre 
gravée, sont publiées en 1753, 1754, 1755 et 1756. On aurait donc tort de 

12. Voir Françoise Weil, L’interdiction du roman et la librairie 1728-1750, Paris, 
Aux amateurs des livres, 1986.

13. Guilleragues, Lettres portugaises, et Graffigny, Lettres d’une Péruvienne, 
éd. Bernard Bray et Isabelle Landy-Houillon, Paris, Garnier-Flammarion, 1983, p. 242 
et 244.

14. Françoise de Graffigny, Lettres d’une Péruvienne, éd. Jonathan Mallinson, 
Oxford, Voltaire Foundation, coll. « Vif », 2002.

15. Françoise de Graffigny, Lettres d’une Péruvienne, 4e impression, avec correc-
tions, éd. Joan DeJean et Nancy K. Miller, New York, M.L.A., 2002 [1993].

Lumen 38.final.indd   111 2019-03-19   1:38 PM



112  1  David Smith

·-

.,· 1 .  ··,·::(
;, : '-l,' 

'· ' E R: R A T'A •. 
4- • • . . .. . ' • ., : - •• ·•. • ,.J •, 

,, .
'• . .. ' . 

: p AGE 6, v1Ji&i e�mma·ilfaut life lt premier
. Alinea, Nous .devons ccttè tracluél:ion nu 

:1oifir .de-Zilia clans fa ·rctraiic, à la. com
:.plaifaocc qu'elle .eut êie Îa'.c'ommuruquer 
· au 'Che'valier Dé,ervilfe, ·� à la pcrmiffion 
_.qu'.il, obti11t de ·la gudcr.' . · • . " P"t• 1 o , litn• 4 , lè folcil , clifoit -,il , · ' 1 /

,j)•«'{ difoit-il. · . . .,, · ,. ;:· . P,igè J • ,'ligne 6 ; de rièuels, de ·cérlmo; •• 
: moities, ,ff«_é,z de cérirrio11ics. . ,. � . . PJ&g� 4S • lig,u 1 , t_aôt des =ux , lifir_. . 
. unt•dc msux. ·. 

P11g, J 1 , ligfu 1 J ,.Pachanimac, lijiz Pa-
chacamac.·. \ , · .

. . Pilf,•_ 7 � , lign• 1 li •. d'Y�lpi_, li/,i d'Y•l•. 
·: p

o
;�g� , j 8 , ligne , 6 , que je lui cuJfc ; : . · .'.· 

· ·: lijiz que je ne lui ·c·ulfc,. : ·-" • . ·, •. ·, 
p,.,, 1 • 6 \ ligne 17 , miprifablc , li/et. � , .. . mlprifables, · . · . .. Pag, •41 , ligne , 8 , Aufqudlcs je von�.·:·

drois, /if,'{ Auf<J,uelles je voulais, U au!-,:, 1· . �.:_quelles je n'ofai d?noc�. · · '· 
. ' . ,, ' .

,._, 
. '.-\. 

l 
r 

• ? • ï ,•
{ .
,· 

. TOME 'II: 
p AGE , , üim 4 , ni fuielfc de pla<!tra• 

don , lif,r ni linelfc , ni plnltration. 
P11g, 1 o, lign, ,. . mulri plier les olijcts. 

, 
:. 

. ' 

6. Errata de P.22.

©ef a111melte 

5rauen�immet: 
�rtef e 

ium 

ttntci:iid)tc unb 93crgnûgm. 
. . ( 

'.l(ua 1>irfd)iebt11tn êprA�cn. 

7. Page de titre de P.33.
8. Page de titre de P.80.

Planche 8

Planche 6

Planche 7
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croire que ces cinq émissions indiquent la grande popularité de cette 
édition ; c’est plutôt le contraire.

La nouvelle édition de 1760 comporte une Vie anonyme de Mme de 
Graffigny, dont les auteurs sont multiples –  Devaux, Duclos, La 
Touche, etc. Comme je l’ai dit, on y corrige le plus grand nombre des 
erreurs figurant dans l’errata de 1752.

Les traductions. Avant 1855, on a traduit la Péruvienne en neuf 
langues (allemand (planche 7), anglais (planche 8), danois, espagnol, 
italien, polonais, portugais, russe et suédois), Cénie en six langues 
(allemand, anglais, danois, espagnol, italien et néerlandais), et La fille 
d’Aristide uniquement en allemand. Les traductions sont rarement 
anonymes et généralement assez fidèles, mais il y a des exceptions. Une 
traduction anglaise de Miss R. Roberts (P.49) ajoute 29 nouvelles lettres 
de son cru, convertit Zilia au christianisme, et la marie à Déterville. 
La première traduction espagnole (P.73) ajoute une nouvelle lettre dans 
laquelle Zilia décrit sa conversion au catholicisme et justifie la 
conquête cruelle du Pérou par les Espagnols en termes du salut de ses 
habitants. Les traductions italiennes comportent souvent des accents 
prosodiques pour faciliter la prononciation. On publiait aussi des édi-
tions bilingues – français-anglais une fois (P.89.1), mais surtout fran-
çais-italien, dont le grand nombre laisse supposer qu’on les employait 
pour enseigner l’italien.

Cet article n’a ni thèse, ni fil conducteur, ni conclusion. Dans ce 
survol de certains aspects bibliographiques de l’œuvre de Mme  de 
Graffigny, j’espère pourtant avoir démontré à quel point le paratexte 
bibliographique peut éclairer les circonstances de la composition, de 
la publication et de la réception des différentes éditions de ses ouvrages 
et jeter une nouvelle lumière sur les textes mêmes. Enfin, biblio-
graphes, collectionneurs, bibliothécaires et lecteurs pourront utiliser 
cet article pour mieux évaluer les éditions qu’ils possèdent ou qu’ils 
envisagent de se procurer.
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