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LIMINAIRE

L’ABSTRACTION :
ENTRE INTUITION ET SIGNIFICATION,
D’ APRES UN QUESTIONNAIRE SEMINAL

Valeria Buffon

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET),
Centro de Estudios de Filosofia Medieval,
Universidad de Buenos Aires, Argentine
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Faculté de philosophie
et Institut d’études anciennes
Université Laval, Québec
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prés un premier volet consacré principalement — sauf en sa derniére partie — a

I’intuition!, le second volet de ce dossier thématique met I’accent sur 1’abstrac-

tion, en retrouvant au passage l’intuition sous forme de contemplation entendue

comme saisie eidétique et en faisant entrer en scéne de maniére remarquable la notion

de signification, le tout dans la mouvance de I’influent questionnaire, sur les genres et

les espéces (figures emblématiques des universaux), rédigé, au I11° siécle de notre ére,

par le philosophe grec Porphyre en guise d’ouverture a son Isagoge ou Introduction
(aux Catégories d’Aristote, voire a la logique)? :

Tout d’abord concernant les genres et les especes, la question de savoir (1) s’ils existent

ou bien s’ils ne consistent que dans de purs concepts, (2) ou, a supposer qu’ils existent,

s’ils sont des corps ou des incorporels, et, (3) en ce dernier cas, s’ils sont séparés ou bien
s’ils existent dans les sensibles et en rapport avec eux —, voila des questions dont j’évi-

—_

. Voir Laval théologique et philosophique, 66, 1 (février 2010), p. 9-175.

2. PORPHYRE, Isagoge, texte grec et latin, traduction par A. DE LIBERA et A.-P. SEGONDS, introduction et no-
tes par A. DE LIBERA, Paris, Vrin (coll. « Sic et Non »), 1998, p. 1, § 2 ; cf. Porphyrii Isagoge et in Aris-
totelis Categorias commentarium, éd. A. Busse, Berlin, Reimer (coll. « Commentaria in Aristotelem Grae-
ca», IV, 1),1887,p.1,1.9-14.
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terai de parler, parce qu’elles représentent une recherche trés profonde et qu’elles récla-

ment un autre examen, beaucoup plus long.

Ce questionnaire séminal a eu sa carriére dés le début du VI siecle chez les Grecs
eux-mémes et chez les Latins — pour s’en tenir a ces deux traditions —, grace
d’abord et respectivement & Ammonius et & Boéce, ce dernier étant destiné a ali-
menter, principalement par son deuxiéme commentaire isagogique, la querelle des
universaux qui allait faire rage dans les écoles parisiennes de dialectique — celle
d’Abélard en téte — a partir du XII® siecle.

Précisant D’interprétation contenue dans sa monographie sur Boéce?, John
Marenbon rappelle ici qu’il endosse globalement le point de vue de L'art des géné-
ralités d’Alain de Libera* selon lequel le Second commentaire boécien sur |’ Isagoge
propose une explication du questionnaire sur les universaux différente des exégeses
grecques contemporaines — axées, elles, sur la théorie néoplatonicienne des trois
états de l’universel — et remonte, d’ailleurs ouvertement, aux doctrines aristoté-
liciennes d’Alexandre d’Aphrodise dont Porphyre Iui-méme s’était sans doute ins-
piré. L’auteur suggere toutefois de remplacer le diagnostic libéranien d’un conflit, au
sein des pages clés dudit commentaire boécien consacrées a la solution de ’aporie de
I’universel, entre abstraction mathématique et abstraction inductive (les deux modéles
canoniques chez Aristote : De I’ame, III, 7 et Seconds analytiques, 11, 19), par celui
d’une hésitation entre abstractionnisme neutre (alias constructiviste) et abstraction-
nisme réaliste — ce dernier, d’inspiration néoplatonicienne malgré une politique her-
méneutique censément aristotélicienne, ne trouvant chez Boéce une formulation plei-
nement cohérente que dans la Consolation de Philosophie, grice a la distinction
hiérarchique des facultés cognitives (sens, imagination, raison et intelligence).

Offrant la premiére traduction moderne, anglaise en 1’occurrence, de I’entiéreté
de I’exégese du questionnaire porphyrien par Ammonius, Simon Fortier présente la
plus ancienne formulation a nous avoir été préservée de la susdite doctrine des trois
états de 'universel (avant la pluralité [npo t@®v moAA@®v], dans la pluralité [€v toig
noAAoic], apres la pluralité [€mi tolg moAloic]), avec sa métaphore du portrait en
relief d’Achille d’abord enchassé sur le chaton de la bague, ensuite imprimé sur de
multiples tablettes de cire, puis imprimé dans la faculté discursive de celui — c’est-
a-dire de I’« impression taker » (p. 41, 1. 19 : 100 dnouo&opuévov) et non pas, comme
on |’avait auparavant traduit a tort, du «replicator » (ce qui renverrait plutdt a
I’« impression maker ») — qui a contemplé ces empreintes dans la cire et reconnu en
elles toutes le méme portrait d’Achille. Bien qu’ Ammonius sache clairement distin-
guer entre doaipeotg (I’abstraction mathématique) et €émoywyn (1’abstraction induc-
tive) si I’on se fie a ’exégese que son disciple Philopon fait — en reflétant semble-
t-il fidélement les vues de son maitre — du traité De |’ame (111, 7, 431b12-16) et des
Seconds analytiques (11, 19, 100a1-9), s’agissant du troisiéme état de 1’universel on se

3. J. MARENBON, Boethius, Oxford, New York, Oxford University Press (coll. « Great Medieval Thinkers »),
2003, p. 26-32.

4. Cf. A. DE LIBERA, L’Art des généralités. Théories de I’ abstraction, Paris, Aubier (coll. « Philosophie »),
1999, p. 159-280.
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trouve plutdt en présence d’une combinaison des deux modeles abstractifs (ici, dans
I’ordre, I’inductif et le mathématique) : pour assembler un universel, il faut d’abord
induire son unité a partir de la comparaison d’une multitude d’échantillons sembla-
bles (comme les nombreux portraits d’Achille inscrits dans la cire) ; mais pour saisir
I’universel, il faut le séparer de sa matiére d’inhérence et considérer la forme ainsi
abstraite dans sa faculté discursive.

Fournissant la premiére traduction francaise — avec texte latin en regard, anno-
tation et annexes — de 1’exposé sur les universaux dans le Second commentaire boé-
cien sur I'lsagoge, les pages les plus souvent citées de Boéce avec celles susmen-
tionnées de sa Consolatio Philosophiae, Claude Lafleur et Joanne Carrier insistent,
dans leur étude introductive, sur Alexandre d’ Aphrodise comme source reconnue par
Boéce lui-méme de sa solution de I’aporie des universaux et concluent que 1’équiva-
lence des deux paradigmes aristotéliciens de I’abstraction qui affleure nettement,
exemple significatif, dans le traité De I’&me alexandrinien (méme si le terme &ooii-
peoig [abstraction] n’y figure qu’une seule fois en un sens noétique) explique vrai-
semblablement la juxtaposition boécienne de 1’abstraction mathématique et de
I’abstraction inductive que 1’on a crue antithétique, une équivalence — d’ailleurs aus-
si présente, mutatis mutandis, dans la complémentarité des deux formes d’abstraction
chez Ammonius — qui incite a rechercher la cohérence de la théorie de Boéce du
cOté de la doctrine du sujet unique, une similitude elle-méme a identifier a une nature
incorporelle, une forme autrement dit, que 1’on contemple et observe comme elle est
par soi et en soi aprés I’avoir mentalement enlevée, par une abstraction dont la mo-
dalité coutumiére n’est pas précisée, du corps dans lequel elle se concrétise : une con-
templation et une observation qu’il faut comprendre comme intuition quasi phé-
noménologique d’une essence pure, isolée a la fois de la concrétude ou elle existe
singularisée et de 1’intellection qui lui confére son universalité ; une interprétation qui
fait ressortir 1’originalité aussi bien que la cohésion de la doctrine boécienne et res-
pecte ’affirmation de Boece selon laquelle, dans cet exposé isagogique sur les uni-
versaux, il a « suivi studieusement 1’avis d’Aristote » sinon par conviction absolue du
moins par convenance exégétique (le but étant d’introduire aux Catégories) — un
respect du témoignage boécien a défaut duquel il faudrait, effectivement, interpréter
les propos de Boece dans le sens d’une sorte d’intuition platonicienne des Formes
séparées.

Les deux mémes auteurs donnent ensuite une nouvelle édition critique et la pre-
micre véritable traduction frangaise du début — incluant ’exégése sémantique du
questionnaire sur les genres et les espéces — de la Logica « Ingredientibus » : Super
Porphyrium d’Abélard, le tout précédé d’une étude montrant a quel point, en ces
pages célebres, le Second commentaire boécien sur I'lsagoge, d’une part, condi-
tionne, par son réquisit selon lequel toute intellection doit avoir une réalité sujette,
I’¢laboration de la doctrine abélardienne, autrement difficile & comprendre et parfois
de fait mal comprise, de la triple signification des noms universels (signifier : 1. les
réalités par nomination ; 2. les intellections entendues comme actions intentionnelles
de I’ame ; 3. les formes génériques et spécifiques des réalités congues par abstraction,
c’est-a-dire ici par une intelligence simple et vraie qui, a proprement parler, est ’apa-
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nage d’un artisan divin inspiré par le Timée de Platon combiné aux Ingtitutions
grammaticales de Priscien) et, d’autre part, dynamise, par son argument selon lequel
toute intellection non conforme a sa réalité sujette serait vaine et fausse, la déter-
mination proprement dite d’une théorie de I’abstraction, caractérisée non plus par la
séparation matérielle mais par la modulation focale de I’attention, que le philosophe
du Pallet développe de fagon subtile et novatrice en lien avec sa capitale notion de
statut, dont on s’efforce de réhabiliter 'univocité — de méme d’ailleurs que 1I’impor-
tance de la conception prisciano-platonicienne de la pensée divine dans 1’économie
exégético-doctrinale d’ Abélard.

Bref, ce second volet — riche en primeurs et en points de vue — de notre dossier
sur D’intuition et 1’abstraction dans les théories de la connaissance anciennes et mé-
diévales invite & découvrir ou a approfondir des doctrines gnoséologiques significati-
ves issues d’un commun formulaire sur les universaux interprété de maniéres variées,
ontologique ou sémantique, mais toujours fécondes, par des auteurs bien différents
qui peuvent pourtant étre comparés, et gagnent a 1’étre, dans un mouvement hermé-
neutique incessant qui est la philosophie méme.



