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met en perspective ce qui se passe sur le territoire des Yanomami, en Israél aujourd’hui, dans la
Padanie des Lombards, dans la France de Braudel et le monde des anciens Grecs. La seconde idée
figure a la toute fin du volume. Elle laisse apparaitre la position de 1’auteur qui reprend a son compte
une déclaration d’E. Kant : « Personne n’a originairement le droit de se trouver a un endroit de la
terre plutét qu’a un autre ».

A certains égards, ce livre me semble moins riche et moins équilibrée que le tout premier, paru
trois auparavant. Ici, en effet, I’Europe domine et si Détienne prend un malin plaisir a lancer quel-
ques piques qui agaceront ses collégues de la Sorbonne et de ’EHESS, la maigreur des données
mobilisées pour les sociétés non modernes décevra les ethnologues qui en resteront sur leur faim.
Le probléme s’avére d’autant plus évident que 1’auteur navigue a contre-courant des idéologies con-
temporaines véhiculées dans les communautés autochtones de multiples régions de la planéte et en
partie relayées par les ethnologues, traditionnels défenseurs des peuples minoritaires et des popula-
tions spoliées. Lorsqu’on provient d’un pays ou les frontiéres sont relativement bien établies et les
droits acquis aprés de multiples guerres, n’est-il pas plus facile de critiquer cette instrumentalisation
politique de la notion d’autochtonie ? Enfin, I’historien aurait pu prendre un peu plus de risques et
ne pas s’en remettre autant a son propre terrain de prédilection méditerranéen.

Ceci étant dit, ces livres de Détienne valent le détour. L’écriture est limpide, élégante, les argu-
ments convaincants et les exemples instructifs. Ces ouvrages séduiront sans aucun doute tous ceux
et celles qui sont préts a laisser de c6té la chronologie et la quéte des origines, I’histoire positiviste
et les orniéres nationales pour entrer dans la logique de la pensée humaine, les grandes régles de na-
vigation qu’évoque Lévi-Strauss lorsqu’il entre dans le dédale des mythes.

Frédéric LAUGRAND
Université Laval, Québec

Lawrence DEWAN, Form and Being. Studies in Thomistic Metaphysics. Washington, D.C., The
Catholic University of America Press (coll. « Studies in Philosophy and the History of Philoso-
phy », 45), 2006, XV111-265 p.

Dans ce livre d’une présentation soignée et d’une typographie impeccable, le Pére Lawrence Dewan,
0.p., professeur au Collége dominicain d’Ottawa, a regroupé, selon un ordre systématique, quelques
articles, parmi plusieurs autres, qu’il a consacrés, depuis pres de vingt-cing ans, a I’'importance de la
cause formelle et au concept d’étre en métaphysique thomiste. Je dois dire que j’ai éprouvé beau-
coup de satisfaction a suivre pas a pas les analyses textuelles méticuleuses et nuancées, toujours
suggestives, par lesquelles ce chercheur émérite réussit a éclairer ces deux thémes difficiles et cen-
traux au point d’en renouveler I’interprétation et d’en souligner le caractére fondamental. Les débats
qu’il engage avec des opposants, parfois redoutables, sont tous motivés par la recherche de la vérité
et, malgré leur vigueur, n’excluent jamais la bienveillance et I’humour.

11 faut lire a ce propos le chapitre 6 intitulé : « St. Thomas and Analogy : The Logician and the
Metaphysician », dans lequel, sans se porter a la défense du traité de Cajetan, De nominum analo-
gia, il reproche a son ami Ralph Mclnerny, directeur du Maritain Center de 1’Université Notre Dame,
d’avoir, dans son essai Aquinas and Analogy, fait une lecture composite et déroutante de la triple
division de I’analogie proposée par saint Thomas en 1,19 de son commentaire des Sentences de Pierre
Lombard, une division que le Pére Dewan connait bien pour I’avoir utilisée comme piéce maitresse
de sa thése sur Johannes Capreolus. Il amorce sa critique en citant Charles De Koninck : «[...] anal-
ogy is primarily a logical problem, to be used eventually in analogical naming by the metaphysician
[...]» (« Metaphysics and Interpretation of Words », Laval théologique et philosophique, 17, 1
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[1961], p. 33), puis il argumente de fagon trés méthodique et avec une ardeur qu’il ne tente pas de
dissimuler. Il s’applique a montrer que saint Thomas fait sienne la distinction tripartite des types
d’analogie et que le deuxieme — dit d’inégalité — est important en ce qu’il indique qu’un terme peut
étre considéré univoque par le logicien (secundum intentionem), mais analogue par le métaphysi-
cien (secundum esse). 1l faut distinguer le genre logique qui a une seule signification du genre méta-
physique dont la signification varie selon sa réalisation dans les choses. A ce dernier point de vue,
« corps » se dit analogiquement des corps corruptibles et des corps incorruptibles. Le Pére Dewan
est loin de céder au plaisir de la polémique. Avec une aménité qui ne se dément pas, il tente de sau-
vegarder ce qui est préalable a la métaphysique, le caractére 1égitime des divisions de I’analogie faites
par le métaphysicien pour dénommer les réalités qu’il étudie, méme si le logicien, limité aux inten-
tions logiques, ne peut s’y reconnaitre tout a fait. Le métaphysicien s’intéresse a la fondation dans
la réalité des dénominations analogiques qui sont pleinement elles-mémes quand leur fondement est
dégagé. C’est aussi avec modération et peut-étre trop brieévement que le Pére Dewan met en doute la
déclaration de Ralph Mclnerny selon laquelle saint Thomas ne parle jamais d’analogie de 1’étre —
« terminologically speaking, there is no analogy of being in St. Thomas » (Aquinas and Analogy,
The Point of the Book, p. 162) — surtout, assurément pas a propos de « la dépendance causale dans
laquelle se produit la descente hiérarchique de tous les étres a partir de Dieu ». Le Pére Dewan s’op-
pose a ce point de vue et renvoie a la Summa theologiae la, q. 4, a. 3, ou I’Aquinate stipule que la
ressemblance de I’effet a la cause n’est, de la créature a Dieu ni spécifique ni générique, mais selon
une certaine analogie (secundum aliqualem analogiam), puisque 1’esse lui-méme est commun a tous
(sicut ipsum esse est commune omnibus). Ainsi donc tous les étres provenant de Dieu, qui est le
principe premier et universel de 1’étre, lui sont de fagon lointaine, semblables en tant qu’étres.
Malgré la présence des concepts logiques pour désigner les degrés de similitude, il s’agit bien d’une
analogie ontologique, les concepts logiques tenant lieu de concepts métaphysiques a préciser.
L’analogie référe a un premier, Dieu, tous les étres créés. Nous sommes sur le plan de 1’étre :
«Dieu est étre par essence (per esentiam), et les autres par participation », affirme saint Thomas
pour expliquer I’expression, selon 1’analogie seulement. Pour consolider sa thése d’aprés laquelle
I’analogie est exclusivement logique, Ralph Mclnerny soutient, de plus, a quelques reprises, que
I’ordre des noms et I’ordre des choses nommées ne sont pas identiques, si ce n’est par accident
(Aquinas and Analogy, p. 11 et 162). Le Pére Dewan laisse planer un fort doute sur 1’attribution a
saint Thomas du caractére « adventice » ou « accidentel » de la possibilité qu’il y ait le méme ordre
entre les choses considérées en leur étre et les noms utilisés pour les désigner et de I’absence de lien
intrinséque entre cette identité et ’analogie des noms ou 1’analogie de I’étre (p. 90, n. 29). Ironique-
ment, il note que 1’expression « per accidens » parcourt en son entier 1’essai de Ralph Mclnerny.
Avec diplomatie, il ne s’engage pas plus avant dans cette contestation, mais ses remarques sont op-
portunes et justifiées.

Ayant regu sa formation philosophique au St. Michael’s College de 1’Université de Toronto et
a I’Institut pontifical des études médiévales ol enseignaient Etienne Gilson et Joseph Owens, le
Pére Dewan leur rend hommage en révélant qu’ils ont incarné a ses yeux la recherche sérieuse de la
vérité. Il a dii cependant s’en dissocier plus tard a propos du lien entre 1’enseignement d’ Aristote et
celui de saint Thomas, et a propos de I’importance accrue qu’il fallait accorder & la cause formelle
en métaphysique. Le Pére Dewan voue aussi une grande admiration a Charles De Koninck dont il
cite longuement, de la page 126 a 131, les deux articles sur I’indéterminisme parus dans la Revue
thomiste (1937) et dans L’ ’Académie canadienne Saint-Thomas d’Aquin (1937). On retrouve aussi
en complément une citation de 1’essai intitulé Le Cosmos dont un extrait a été publié¢ dans le Laval
théologique et philosophique en 1994. Cet essai 1’a enthousiasmé et il promet d’y revenir prochaine-
ment. Le statut de la forme au cours de I’évolution I’intéresse particuliérement ainsi que 1’éduction
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des formes de la potentialité de la matiére et le recours a un esprit extra-cosmique comme expli-
cation philosophique de ce phénoméne.

Il n’est pas facile de présenter un ouvrage d’une telle ampleur et d’une telle densité. Deux cha-
pitres ont retenu en priorité mon attention, le chapitre 4 et le chapitre 8. Le chapitre 4 se distingue
par son originalité et son caractere révolutionnaire : « L’étre qui appartient a la métaphysique est
I’étre pur que nous connaissons comme la véritable source de toute opération intellectuelle » (p. 60).
Le chapitre 8 porte sur la cause formelle comme principe et cause de 1’étre. A ce titre, la cause for-
melle détiendrait en métaphysique la primauté.

1) Le chapitre 4. 1l est inévitable qu’on s’interroge sur la connaissance de 1’étre qui permet d’ac-
céder a cette science. Saint Thomas enseigne que notre premiére connaissance intellectuelle porte
sur 1’étre ou ce qui est. Mais y a-t-il un lien entre 1’étre-premier connu et /'étre en tant qu’étre, le
sujet de la métaphysique ? L’admission thomiste de « notions séminales » (De veritate, 11,1), aban-
donnée mais remise en honneur peu apres, suggere qu’il y a un développement de 1’un a I’autre, un
cheminement que rendent possible 1’éducation de la pensée et les vertus intellectuelles dont le point
culminant est significativement la sagesse, qui a Dieu pour objet. Il faut aussi rappeler que la re-
cherche des causes de I’€tre est déja présente chez les présocratiques qu’on réduit souvent a n’étre
que des physiciens, mais qui ont des préoccupations qui vont bien au-dela des réalités sensibles.
Voila certes une nouvelle approche qui renverse un certain nombre d’idées regues : jusqu’ici il était
généralement admis que la philosophie de la nature démontre 1’existence de quelque étre imma-
tériel, ce qui avait pour conséquence que les concepts d’étre, de substance, de puissance, d’acte et de
cause devenaient applicables en dehors de la sphére des réalités matérielles et sensibles. Une science
nouvelle, la métaphysique, recevait alors la mission de les étudier. En I’absence d’une telle démons-
tration, la philosophie de la nature détenait le titre de « philosophie premiére ». Pour le Pére Dewan,
dés que surgit en philosophie de la nature le point de vue de 1’étre, les philosophes responsables de
ce surgissement sont déja des métaphysiciens. C’est donc dans le rayonnement précoce de la méta-
physique que se poursuit la recherche de 1’étre a partir de la semence qu’est 1’étre-premier-connu
jusqu’au sujet de la métaphysique. Telle est la conclusion a laquelle en arrive le Pére Dewan :
« Nous sommes proto-métaphysiciens dés 1’aurore de notre vie intellectuelle, longtemps avant de
devenir des métaphysiciens scientifiques » (p. 60). Il estime que 1’étre est appréhendé par abstrac-
tion, sans jugement d’existence. Il s’oppose sur cette question & Cornelio Fabro et & Etienne Gilson.
La proportion de 1’ens a I’esse donne de 1’esse une connaissance confuse, mais suffisante. C’est ce
caractére de I’ens qui en fait, selon I’auteur, le point de départ de la métaphysique (p. 46).

2) Le chapitre 8. Ce chapitre, qui s’étend de la page 131 a 166, a pour objet la forme comme
principe et cause de 1’étre, ce qui implique un réexamen en profondeur des livres 7 et 8 de la Méta-
physique d’Aristote, deux livres tenus souvent pour indéchiffrables. J’en indique néanmoins les
lignes maitresses. Apres avoir longuement cherché quelle est la quiddité de la substance, d’abord de
fagon logique (logice), par le biais de la prédication per se, ce qui permet d’affirmer ’identité de la
quiddité et de ce dont elle est la quiddité — puis par la détermination des principes propres de la
substance, la maticre et la forme, ce qui oblige, a cause de la matic¢re individuante, a déclarer que la
substance n’est pas identique a sa quiddité — Socrate n’est pas identique a son essence ou a son hu-
manité, il est un individu —, la considération philosophique prend alors le pas sur la considération
logique manifestement inadéquate. Il importe cependant de déterminer de quelle cause est consti-
tuée la quiddité ou qu’est-ce qui en elle assure 1’unité de la substance. Le quelque chose d’autre, si
on exclut la matiére ou les éléments, ne peut étre que la forme qui est ainsi principe et cause de 1’étre.
Le Pére Dewan constate que saint Thomas tire cette conclusion & propos des choses naturelles, ce
qui peut surprendre. Il remarque avec raison : « Il n’est pas du tout nécessaire d’avoir une forme ca-
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pable d’une existence séparée pour voir que la forme est la cause de 1’étre. Il est seulement néces-
saire de saisir le caractére de la matiére, et de voir alors la forme comme quelque chose de distinct »
(p. 165). L’auteur donne des précisions pénétrantes sur le role en métaphysique des considérations
logiques — role dialectique et non scientifique — et sur la nécessité de les dépasser — sans les rejeter
— par le recours a une procédure vraiment philosophique qui, ne négligeant pas la génération et la
corruption, donne prise sur les principes mémes des choses naturelles.

Je considére Form and Being, dont je n’ai donné qu’un trop bref apergu, comme un excellent
traité qui explique, en particulier, plusieurs notions et propositions indispensables a la constitution
de la métaphysique comme science. Les thomistes peuvent se réjouir. A I’occasion de 1’étude des
livres 7 et 8 de la Métaphysique, I’auteur a su dégager la contribution de saint Thomas qui, avec une
rare acuité et en respectant le texte d’ Aristote, fait ressortir ce qui, par moments, n’y est indiqué que
sommairement et de fagon quasi inchoative.

Lionel PONTON
Université Laval, Québec

Pierre GENDRON, La Modernité religieuse dans la pensée sociologique. Ernst Troeltsch et Max
Weber. Préface par Guy Rocher. Québec, Les Presses de I’Université Laval (coll. « Pensée alle-
mande et européenne »), 2006, X1-107 p.

Ce livre aborde un sujet trés complexe, celui du rapport entre religion et modernité. Dans la préface,
Guy Rocher résume bien le probléme qui est ici posé : « La modernité a-t-elle vraiment balay¢ la
question religieuse en Occident ? » (p. X). Les mouvements en faveur de la laicité sont-ils parvenus
a exclure le religieux de I’espace public ? Les termes de religion et de modernité ne seraient-ils pas,
en un certain sens, incompatibles ? Voila autant de questions auxquelles 1’étude de Gendron veut ré-
pondre, méme si ce ne sera, dit-il, que « d’une maniére [...] partielle, plurielle et provisoire » (p. 5).
Sa position est claire : il essaie de démontrer que I’idée d’une modernité religieuse est pensable. Il
reconnait qu’il existe 1a une tension et, pour certains, un enjeu fondamental. C’est non seulement le
religieux qui est en cause, mais aussi le politique.

L’auteur fonde sa démarche sur la pensée sociologique de Max Weber (1864-1920) et d’Ernst
Troeltsch (1865-1923). 11 découvre, chez ces deux intellectuels allemands, une similitude de projet,
I’exemple d’un combat « pour faire reconnaitre I’existence d’une véritable modernité religieuse »
(p- 101). Leurs travaux s’inscrivent dans la modernité de 1’époque qu’ils concevaient comme une
nouvelle conscience historique et une révolution scientifique et industrielle (p. 23). Mais Gendron
retient surtout de leur analyse les notions de désenchantement du monde et de sécularisation, deux
processus connus qui marquent encore notre contexte culturel. Sur le désenchantement du monde, il
propose, avec justesse, de revenir au sens premier de 1’expression Die Entzauberung der Welt qu’on
devrait traduire par un monde qui « a fini par se sortir de la magie » (p. 55). On éviterait ainsi de lui
attribuer une connotation péjorative ou I’idée d’« une société hors religion » (p. 50), telle que le sug-
gére Gauchet, pour souligner I’effet plus positif de faire disparaitre les formes magiques qui pour-
raient subjuguer autant sa foi religicuse que le monde en général.

Sur la sécularisation maintenant, Gendron montre que 1’usage qui en a été fait demeure ambigu.
On I’a rendue responsable du remplacement des « valeurs religieuses par des valeurs laiques » (p. 59)
et on comprend pourquoi elle ait soulevé autant de polémiques qui opposaient le séculier au reli-
gieux (p. 60). Or ce n’est pas la conception que s’en faisait Troeltsch. Il croyait au contraire « que
jamais n’aura lieu la résorption du monde religieux dans le monde séculier, que la “sécularisation”,
précisément, ne sera jamais ni effective, ni achevée » (p. 28). Autre signe de sécularisation, c’est

423



