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THEATRE

par Stéphane Lépine

A heau mentir qui vient de loin

Le Theéidtre québécois de 1965 a
1980 — Un théidtre politique de
Monique Engelbertz, Tiibingen, Max
Niemeyer Verlag, 1989, 375 p. (Collec-
tion «Canadiana Romanica»)

Permettez-moi de vous ennuyer avec
le compte rendu des 85 premiéres pages
d’une thése indéfendable (elle a pour-
tant été défenduel) sur le théitre qué-
bécois de 1965 a 1980. Cette thése nous
parvient de Tiibingen en Allemagne de
I"Ouest et nous permet d'apprendre sur
I'histoire et la géographie québécoises,
sur la dramaturgie québécoise et les
écrits qui lui ont ét¢é consacrés, des
choses que nous n‘aurions jamais pu
soupgonner. D'abord, il me faut préciser
que c’esi bien la premiére fois que je me
permeis de signer un commentaire sur
un ouvrage que je n‘ai pas lu jusquau
bout, mais que celui ou celle qui réussit
a se farcir ce ramassis d"imprécisions, de
faussetés et d’erreurs méthodologiques
me lance la premiére pierre!

Commencons par le commencement :
la premiére phrase. Monique Engel-
bertz ouvre sa thése en déclarant pé-
remptoirement que Nous SOMMeEs «a
I'heure de la francophonie [madame a
di entendre parler d'un sommet a Qua-
gadougou et s’est tout de suite embal-
lée!] et d’un initérét sans cesse croissant
du public frangais pour toute création
littéraire de langue frangaise a I'étran-
ger». Ah oui? Je crois qu’ici, des exem-
ples auraient é1é appropriés, n'est-ce
pas? Quelques lignes plus loin, ma-
dame Engelbertz souligne que «l'exis-
tence méme d‘un théitre politique au
Québec et sa portée furent longtemps
ignorées ou désavouées, [...] l'attitude
critique adoptée par ses dramaturges
envers la société québécoise le rendait

indésirable». Malheureusement, elle ne -

prend pas la peine d'indiquer le nom de
quelques dramaturges qui auraient été
honnis, conspués ou «indésirés» a cause
de leurs positions politiques... J'aurais
apprécie.

Puisque le théatre politique est le su-
jet de cette thése, parlons-en. Monique
Engelbertz a de la culture; elle cite Pron-
ko, Brecht et Artaud a tour de bras, mais
demeure absolument incapable de défi-
nir une fois pour toutes ce qu'elle en-

tend par théatre politique et elle navigue
d'une grille a l‘autre (toutes plus ina-
daptées au contexte et au corpus qué-
bécois les unes que les autres) sans ja-
mais se fixer. 1l est vrai que madame ne
tient pas en trés haute estime les théo-
riciens du théitre, surtout les Québé-
cois. Jean-Cléo Godin et Laurent Mail-
hot? «lls s’enlisent dans une optique
théatrale bourgeoise et traditionnelle
dont ils ont peine a sortir dans le tome
1 du Thédtre québécois.» Et toc! Le tome
V des Archives des lettres canadiennes
consacré au Thédtre canadien-frangais?
«Une ceuvre [...] basée sur des essais qui
relevent trop souvent du domaine de la
compilation.» Et toc! Le livre d’"Héléne
Beauchamp-Rank, La Vie thédtrale a
Montréal de 1950 a 19707 Le jugement qu'y
pose l"auteure sur le théatre social et po-
litique est «tout a fait gratuit», précise
Monique Engelbertz. Et retoc! J'admet-
trais volontiers qu‘on puisse contester les
théses de Gérard Tougas (elle ne se géne
drailleurs pas pour le faire!), mais encore
faudrait-il que ses propres théories et la
lecture qu‘elle offre de la dramaturgie
québécoise aient un quelconqgue intérét.
Ce qui n'est pas le cas.

Aprés un cours d"histoire abrégé, Mo-
nique Engelbertz se permet des affir-
mations et des jugements qui, lorsqu’ils
ne sont pas totalement stupides, sont
parfois d'une drolerie irrésistible. Vous
voulez des exemples? Allons-y. 1l faut
bien rire un peu : «Jean Barbeau est ap-
paremment (pourquoi apparemment?
madame ne se fie donc qu‘aux appa-
rences?) l'écrivain dramatique québé-

cois le plus fasciné par le langage dans
sa dimension sémantique. Il sait 3 mer-
veille utiliser la multitude de signifiants
pour un méme signifié...» : ou I'auteure
n‘a pas de culture ou elle n'a pas de ju-
gement; il n'y a pas d’autre alternative.
Parlant de Sainte Carmen de la Main de
Michel Tremblay, elle écrit : «Dans cette
ceuvre I'auteur canonise [sic] une artiste
québécoise martyre du systéme capita-
liste.» Je sens que Tremblay et ses lec-
teurs seraient contents d’apprendre ca!
Et toujours a propos de Sainte Carmen,
I'auteure prend soin d’indiquer aux lec-
teurs €trangers qui ne connaitraient pas
bien la géographie montréalaise, que «la
«Main», de son vrai nom l'avenue Sainte
Catherine, est une grande avenue de
Montréal qui sépare les quartiers ou-
vriers des quartiers bourgeois». Vous
commencez a comprendre pourquoi jai
arrété ma lecture a la page 857 Mais je
crois que c'est lorsqu’elle traque les
symboles dans les ceuvres de nos dra-
maturges que Monique Engelberiz est a
son meilleur : « Carmen personnifie tous
les artistes et auteurs québécois qui se
sont donnés pour but de créer un art
nouveau destiné a un public particulier
pour le sortir du néant culturel ot il est
embourbén», «Gloria symbolise 1'art
d'importation, celui qui a toujours la
possibilité de s’implanter 14 o1 I'art au-
tochtone fait défaut» et «Bec-de-Liévre,
I’habilleuse de Carmen, remplit une
fonction épique, celle de révéler la psy-
chologie de I'héroine par des retours
dans le passé et de la sublimer (oui, oui,
la sublimer!) en soulignant ses origines
et le chemin parcouru». Vous étes con-
vaincus ou vous voulez encore d'autres
perles du méme genre? Pour l'auteure
de cette thése, Dubé et Gélinas sont des
aécrivains de théatre de boulevard» et
aupeut-étre est-ce un fait significatif que
la toute premiére pi¢ce du Théatre qué-
bécois, Bois-Briilés de Jean-Louis Roux,
jouée pour la premiére fois en 1967, soit
une piéce de la veine historiquen... Oui
je crois que c’est un fait significatif, mais
il ne signifie peut-étre pas ce que Mo-
nique Engelbertz croyait qu’il signi-
fiait!...

Peut-étre me dira-t-on que la
thése prend une toute autre allure aprés
la page 857 Cela m’étonnerait. (]

34




