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R O B E R T D R O U I N ET J O S E T T E F É R A L 

Personnage de la comédie 

attique, à Rome. British 

Museum, Londres. Photo 

tirée de Clowns et Farceurs, 

sous la direction de 

Jacques . abbri et André 

Sallée, Paris, Bordas, 

1982, p. 75. 

Faire rire 
les honnêtes gens... 

C'est une étrange entreprise que de vouloir faire rire les honnêtes gens », 
écrivait Molière. Étrange également que le principal intéressé dans cette entre­

prise, l'acteur comique, soit si peu connu et n'ait fait couler que si peu d'encre. Dans 
la littérature consacrée aux théories du jeu, dans les écoles de théâtre, il ne joue 
souvent que les seconds rôles. Pourtant, les grands acteurs comiques font courir les 
foules, suscitent l'admiration dans toutes les couches de la population et, dans le 
meilleur des cas, assument la fonction de soupape de sécurité pour la société. 

Plusieurs facteurs peuvent expliquer, en partie, ce clair-obscur dans lequel baigne l'ac­
teur comique. Disons pour commencer que le fait qu'il soit lié à un domaine mou­
vant et difficilement identifiable - le comique et son corollaire, le rire - a sûrement 
joué en sa défaveur. Le comique et le rire sont en effet demeurés souvent en marge de 
la réflexion philosophique, sociologique ou artistique. Rares sont les penseurs qui se 
sont attardés à en définir les contours, à en comprendre les fonctions, à tenter une 
explication de leurs mécanismes. Nous vou­
lons tenter ici de mettre en contexte les 
paradoxes entourant l'acteur comique en 
présentant sommairement les traditions et 
nouvelles manifestations qui ont fait 
l'objet du colloque « L'acteur comique : 
ses traditions et ses nouvelles manifesta­
tions », qui s'est tenu à l'UQAM les 5 et 6 
avril 2002. 

D'Aristote à Sol 
L'homme n'a pas toujours eu la même per­
ception du rire. Bien qu'Aristote ait défini 
le rire comme étant le propre de l'homme, 
les philosophes grecs et les Pères de 
l'Église voyaient d'un mauvais œil les 
rieurs insouciants et leur excessive pro­
pension à l'hilarité. Dans la République, 
Platon condamnait le rire incontrôlé chez 
les dignitaires de la cité, représentants de 
l'ordre et de l'harmonie, de même qu'il 
désapprouvait le rire inextinguible et bien­
heureux des dieux tel qu'Homère nous l'a 
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décrit. Les Pères de l'Église abondaient 
dans le même sens. Fortes de l'exemple des 
Évangiles qui ne montrent jamais Jésus 
riant, les théories monastiques considé­
raient le rire comme étant le propre de 
l'homme déchu et pécheur. Bien sûr, ces 
conceptions passéistes n'ont plus vraiment 
cours aujourd'hui, et la tendance est plutôt 
à louanger les vertus thérapeutiques du 
rire. Tout au plus s'offusque-t-on de sa va­
leur mercantile, de son pouvoir d'abru­
tissement lorsqu'il n'est produit que pour 
soutenir une industrie culturelle d'ailleurs 
fort prospère. 

Pourtant le rire peut avoir une réelle portée 
subversive. Utilisé intelligemment, il prépare 
la voie à l'émancipation et devient agent de transformation. Du Moyen Âge jusqu'à 
la Renaissance, les comédiens ont très bien compris le pouvoir d'attraction qu'exer­
çait le comique sur les foules. Mais cette attraction allait de pair avec l'opprobre et 
le discrédit véhiculés par l'opinion ecclésiastique et les tenants de la morale. En effet, 
la bonne société considérait les bouffons, saltimbanques, charlatans et autres forains 
comme des « bateleurs grossiers et sans art» (Charles Sorel), ou encore comme une 
« troupe de perdus et de débauchés » (François d'Aubignac), ou tout simplement 

comme des « filous dont les femmes vi­
vaient dans la plus grande licence du 
monde » (Tallemant des Réaux). Au mi­
lieu du XVP siècle, un vent de changement 
s'opère toutefois, grâce à l'activité d'ac­
teurs comiques portant à bout de bras une 
révolution culturelle en marche. La com­
media dell'arte va poser les assises de la 
professionnalisation du métier d'acteur et 
d'actrice, qui était jusqu'alors exercé dans 
un contexte d'amateurisme. Par la signa­
ture des premiers contrats d'association 
professionnelle, ces acteurs promeuvent 
l'activité théâtrale au rang de métier. Ce 
sont, pour la plupart, des gens lettrés, ins­
truits et avides de se démarquer des char­
latans de foire. Grâce à eux, les femmes 
peuvent pour la première fois jouer la co­
médie. 

Farceurs dansants, peinture 

sur bois de Pietr Jans Quast, 

XVIe siècle. Collection de la 

Comédie-Française, Paris. 

Photo tirée de l'ouvrage de 

Daniel Couty et Alain Rey, 

le Théâtre, Paris, Bordas, 

1995, p. 26. 
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Diffusée dans toute l'Europe, cette révo­
lution bouleverse la manière de voir et de 
faire du théâtre. Molière est sans doute 

« C'est une étrange entre­

prise que de vouloir faire 

rire les honnêtes gens. » 

Molière en Sganarelle, 

gravure de Simonin, 

XVIIe siècle. Bibliothèque 

nationale, Paris. 
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Le clown Joey Grimaldi 

dans The Red Dwarft. C'est 

le pauvre Pantalon qui se 

voit affublé d'un costume 

de bête étrange, « une 

bonne illustration de 

l'atmosphère féerique -

irrationnelle et parfois 

macabre - qui prévalait 

dans la pantomime 

anglaise du XIXe siècle » 

{Clowns et Farceurs, Paris, 

Bordas, 1982, p. 61). 

celui qui, plus que tout autre, a su tirer profit de cet héritage italien et, en attaquant 
« par le ridicule les vices du temps », il a donné à la comédie une fonction sociale bien 
affirmée. Pourtant, malgré son succès, le grand rêve de Molière fut d'être tragédien, 
ce qui semble être symptomatique d'un malaise chez les artistes de l'époque, dont la 
vocation était de faire rire. Comme Molière, plus d'un acteur comique, d'hier ou 
d'aujourd'hui, a caressé ce fantasme d'être reconnu pour autre chose que son talent 
à faire le pitre. L'acteur comique semble porter en lui une sorte de tare ancestrale 
attachée au rire, qui masque sa fonction sociale sous une apparente puérilité. 

L'apport de la commedia dell'arte ne se limite pas seulement à la professionnalisation 
des artistes de la scène. Elle est également à l'origine de nouveaux genres, propices au 
déploiement du talent de l'acteur comique. Au XVIIP siècle, face à l'interdiction de 
dialoguer sur scène, privilège octroyé aux comédiens du Roi, les forains, composés à 
forte majorité d'acteurs italiens, sont contraints d'explorer des territoires de représen­
tation encore en friche. Parallèlement à l'Opéra Comique, ils créent la pantomime 

dont le développement culmine au XIXe siècle, 
en France, avec la consécration de Deburau dans 
le rôle de Pierrot et surtout dans la pantomime 
anglaise d'où sont issues des figures remar­
quables de la comédie tels que Charlie Chaplin 
et Stan Laurel. 

Cette pantomime anglaise est à l'origine de deux 
genres marquants du XXe siècle, le burlesque et 
le clown. Le burlesque gagne en popularité et, 
grâce au septième art dont il va contribuer à 
asseoir l'hégémonie, l'acteur comique se verra 
auréolé d'une gloire à faire pâlir d'envie tout 
acteur dramatique. Ce succès d'estime ne se ré­
percute toutefois pas sur la scène. Au Québec, le 
burlesque, popularisé de façon exemplaire par 
les Olivier Guimond père et fils, en raison de son 

côté populaire et parfois grivois, ne suscite que très peu de considération de la part 
des gens de théâtre. Malgré le talent de ses acteurs, le genre n'arrive pas à se démar­
quer d'un point de vue dramaturgique. Il n'en demeure pas moins que le savoir-faire 
de ses artisans mériterait d'être reconnu, surtout celui qu'ils ont développé dans l'art 
du geste et du rythme, aboutissant à la création d'une poésie corporelle unique en son 
genre. 

L'autre branche issue de la pantomime anglaise est le clown. À la fin du XVIIP siè­
cle, Grimaldi, faisant honneur à ses origines italiennes, crée ce tout nouveau type en 
Angleterre. Gribouilles, à l'allure grotesque, ces poètes du geste et de la parole 
passent de la scène à la piste où ils trouvent leur habitat naturel. Ils suscitent l'admi­
ration de leurs contemporains et poussent l'excentricité à un point de non-retour. 
Encore présents sous les chapiteaux du monde, ils sont peut-être les derniers re­
présentants d'une authentique tradition de l'acteur comique. 
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Ces traditions dont nous avons fait un bref survol ont eu une influence profonde sur 
toute la pratique théâtrale au XXe siècle. Les acteurs de la commedia dell'arte, les 
pantomimes, les acteurs du burlesque, les clowns ont influencé le travail de nom­
breux praticiens et pédagogues. Tour à tour, Craig, Copeau, Dullin, Lecoq, Strehler, 
Brecht, Mnouchkine, pour ne nommer qu'eux, ont mis en exergue les richesses de ces 
artisans du comique et ont tenté à leur façon d'apprivoiser leur univers. Frottés con­
stamment à un public dont dépend leur survie, les acteurs comiques ont développé 
par instinct des jeux scéniques d'une efficacité redoutable. À défaut de pouvoir véri­
tablement définir, encore aujourd'hui, les principes de leur art, celui-ci est considéré 
comme une source d'inspiration précieuse, riche d'un bagage qui se transmet de gé­
nération en génération. 

Nous nous retrouvons désormais à un carrefour. 
Une nouvelle génération d'acteurs prend la re­
lève. La tradition du clown de cirque quitte peu 
à peu les chapiteaux. Les heures de gloire du 
burlesque sont révolues. La pantomime survit 
dans la rue, édulcorée et dépouillée de sa plus 
grande part de poésie. De nouvelles formes 
voient le jour. L'improvisation issue de la LNI a 
connu un rayonnement international, mais il est 
encore trop tôt pour désigner les dangers qui 
pourraient mener à sa sclérose ou les nouvelles 
avenues prometteuses qu'elle propose. On voit 
aussi apparaître la vogue des humoristes, mais 
peut-on définir les stand-up comiques comme 
des acteurs comiques ? À côté des grands noms 
de l'humour comme les Deschamps, Devos ou 
Favreau, qui ont été acteurs et ont, pour la plu­
part, reçu une formation, il existe une myriade 
d'humoristes qui s'éloignent de l'idée que l'on se 
fait de l'acteur. Moulins à paroles, perpétuelle­
ment en position debout, leurs textes se résument, 
la plupart du temps, à une série de Unes et de 
punchs ; leur gestuelle est peu ou pas développée, 
et leur travail de composition du personnage ne 
présente souvent qu'une facette unidimension-
nelle. Actuellement, les meilleurs acteurs comi­
ques sont appelés à jouer de nombreux rôles et à 
passer du registre comique au registre drama­
tique pour répondre aux exigences du marché du 
travail. De plus, le jeu comique ne semble pas 
s'enseigner en tant que tel dans les écoles de 
théâtre; l'étudiant le découvre, de façon empi­
rique, au gré des scènes ou des pièces qui lui sont 
proposées durant sa formation. 

Jacques Lecoq avec 

le masque de Pantalon. 

Photo : Patrick Lecoq, tirée 

de l'ouvrage d'Odette 

Asian et de Denis Bablet, 

le Masque. Du rite au 

théâtre, Paris, CNRS 

Éditions, 1999. 
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Pourquoi un colloque? 
Il semblait donc important que cette figure marquante de la 
scène puisse prendre sa place dans la réflexion théâtrale 
avec le même éclat que celui avec lequel elle a illuminé les 
planches. C'est pourquoi nous avons voulu organiser le 
colloque sur l'acteur comique. Ce colloque s'inscrit dans 
une série d'événements ayant eu lieu au Département de 
théâtre au cours de ces dernières années et dont l'objec­
tif était de réfléchir au travail de l'acteur. Le premier col­
loque s'intitulait « L'acteur en scène, corps, jeu et voix ». 
Il a eu lieu en mai 1995 au sein de la FIRT (Fédération 
internationale pour la recherche théâtrale). En octobre 
1998, la question était relancée sous l'angle de la for­
mation, et le Département organisait une rencontre 
portant sur «La formation de l'acteur». Toutes les 
écoles de formation au Québec y avaient été invitées 
ainsi que des écoles suisse, belge et française. En avril 
2001 enfin, nous décidions d'inviter une quarantaine 
de participants venant de vingt-neuf pays pour 
réfléchir une fois de plus sur la formation de l'ac­
teur. Le colloque était organisé au Théâtre de la 
Colline à Paris avec la complicité de l'Université de 
Paris X. Il portait comme titre « Le jeu s'enseigne-

t-il ? » Donc le colloque dont il est question dans les 
pages qui suivent est le quatrième volet de cette longue interrogation sur 

l'acteur, son jeu et bien sûr les théories qui les accompagnent. 

L'origine de cette interrogation était double : à la fois structurelle et conjoncturelle. 
Structurelle d'abord, car il existe une longue tradition du comique au Québec qui 
remonte au tout début du théâtre et se poursuit fort activement aujourd'hui. Mais elle 
est aussi conjoncturelle. En effet, à l'automne 2000, Gilles Latulippe fermait le 
Théâtre des Variétés. S'éteignait ainsi à Montréal le dernier bastion du théâtre bur­
lesque et vaudevillesque, un théâtre ayant survécu au fil des années, qui s'appuyait 
sur son seul public, sans subvention, dans la plus pure tradition d'un certain théâtre 
d'autrefois. Le milieu théâtral a très peu parlé de cette disparition. C'est ainsi que les 
traditions meurent. Le regard du public était déjà ailleurs, depuis fort longtemps déjà. 

C'est pour arrêter le temps en quelque sorte et nous forcer à réfléchir non seulement 
à cette disparition mais aussi à cette vogue particulière du comique aujourd'hui - du 
moins au Québec - que nous avons conçu ce colloque. Notre objectif était de ques­
tionner, nous l'avons dit, cette figure quelque peu négligée dans les études théâtrales : 
l'acteur comique. La réflexion sur le sujet touchait des domaines peu explorés tant 
sur le plan théorique que sur celui de la pratique où le métier s'apprend, le plus sou­
vent, par voie orale ou sur les planches. Pour lever le voile sur la face cachée de ces 
acteurs, quelques aspects ont donc été abordés par les spécialistes invités. Nous 
avions demandé aux participants de se pencher sur l'incidence qu'a eue la tradition 
du burlesque sur le jeu de l'acteur et sur la forme que celui-ci prend aujourd'hui ; c'est 
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dans cet esprit qu'il faut lire les 
interventions de Chantai Hébert, de 
Jean-Marc Larrue et de Michèle 
Nevert. À celles-ci s'est ajoutée celle 
de Robert Reid, metteur en scène 
passionné de Meyerhold, dont le 
parcours puise dans le burlesque 
des techniques de jeu qui manquent 
cruellement sur nos scènes. 

De l'avis de tous, l'acteur comique 
est en mutation. Il se réinvente et se 
transforme au rythme des change­
ments de la société. Deux tables 
rondes avaient donc été prévues 
pour cerner les manifestations, les 
caractéristiques et la formation de 
ce nouvel acteur comique: Yves 
Dagenais, Stéphane Crête et Robert 
Drouin ont abordé cette question à 
partir de leur propre pratique 
d'artiste. Enfin, des intervenants 
sont venus rendre compte de leur 
pratique d'acteur s'inscrivant entre 
traditions et nouvelles manifesta­
tions : Antonio Fava, directeur 
artistique du Vicolo Teatro, maître 
en commedia dell'arte et en art co­
mique et directeur de l'École interna­
tionale de l'acteur comique d'Émilie-
Romagne, en Italie ; Annie Fratellini, directrice artistique de l'École nationale du cir­
que Annie Fratellini et descendante d'une prestigieuse lignée de clowns et, enfin, 
Serge Poncelet, directeur artistique du Théâtre Yunqué à Paris, et spécialiste du jeu 
masqué, du clown et du burlesque. 

Le dictionnaire Corvin note ceci sous le mot comique : « Un élément de la réalité sera 
dit comique s'il provoque chez ceux qui le contemplent le rire, le sourire ou un état 
d'euphorie amusée. » Euphorie amusée, la formule est heureuse. Sans être aussi diver­
tissant, nous souhaitons que ce dossier sur le comique apporte à tous de nombreux 
moments d'euphorie amusée, j 

Avec la fermeture du Théâtre 

des Variétés, à l'automne 2000, 

s'éteignait « à Montréal le 

dernier bastion du théâtre 

burlesque et vaudevillesque ». 

Gilles Latulippe et Olivier 

Guimond fils dans Chante pas 

dans les débuts du Théâtre 

des Variétés. Photo : Robert/ 

Archives du Théâtre des 

Variétés, collection de Gilles 

Latulippe, parue dans l'ou­

vrage de Chantai Hébert, le 

Burlesque au Québec, Montréal, 

Hurtubise HMH, 1981, p. 199. 
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