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LOUISE VIGEANT 

Ducharme revisité 
Réjean Ducharme s'est retrouvé deux fois plutôt qu'une sur nos scènes à l'automne 

2001. En effet, on a pu voir Lorraine Pintal adapter pour le théâtre son roman 
l'Hiver de force (1973), tandis qu'un nouveau metteur en scène, Frédéric Dubois, s'at
taquait au légendaire Cid maghané, une parodie qu'avait signée le grand auteur québé
cois en 1968, alors que se pratiquait allègrement ce genre de littérature iconoclaste, 
censée participer à l'affirmation d'une culture distincte. Certes, il ne s'agit pas d'un 
« événement » ; il y a eu plusieurs spectacles à partir des textes de Ducharme depuis 
quelques années : Jean-Pierre Ronfard a monté un remarquable Ines Pérée et Inat 
Tendu au Trident en 1999, Guy Alloucherie a repris, l'an dernier, le superbe collage 
conçu par Martin Faucher en 1988, À quelle heure on meurt ?. Pintal elle-même n'en 
est pas à son premier Ducharme, puisqu'elle avait proposé un nouveau HA ha !... au 
TNM en 1990, peu après y avoir monté Ines Pérée et Inat Tendu. Mais faisons tout 
de même remarquer que Ducharme nous revient cette année par deux voies qui ne se 
croisent habituellement que rarement : l'institution et la relève. ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ m 

Que Ducharme soit joué en même temps au TNM et à la Salle 
Fred-Barry, par une toute jeune troupe portant un nom aussi 
révélateur que le Théâtre des Fonds de Tiroirs, peut en dire long 
sur la portée de l'auteur. Celui-ci, dont les titres font maintenant 
partie du répertoire, peut apparemment stimuler à la fois les 
artistes d'expérience - Lorraine Pintal a vécu les années 70 et peut 
donc, on se l'imagine facilement, sinon s'identifier aux person
nages romanesques, du moins sentir qu'elle est légitimée à porter 
un regard sur la période - et les jeunes qui, si 
l'on se fie à ce Cid maghané, trouvent dans 
l'irrévérence ducharmienne écho à leur pro
pre désir de se démarquer dans une société 
où la voix de la majorité laisse de moins en 
moins de place à la contestation. 

Le Cid maghané 
TEXTE DE RÉJEAN DUCHARME. MISE EN SCÈNE : FRÉDÉRIC 

DUBOIS ; DÉCORS ET COSTUMES : YASMINA GIGUÈRE ; MUSIQUE : 

PASCAL ROBITAILLE. AVEC FABIEN CLOUTIER, LUDGER CÔTÉ, 

ÉVA DAIGLE, MARIE-FRANCE DESRANLEAU, MARIE-CHRISTINE 

LAVALLÉE, CHRISTIAN MICHAUD ET TOVA ROY. PRODUCTION DU 

THÉÂTRE DES FONDS DE TIROIRS, PRÉSENTÉE A LA SALLE FRED-

BARRY DU 4 AU 20 OCTOBRE 2001. 

Il n'est pas facile de monter Ducharme. Ses 
textes sont denses, éclatés et déroutants, car 
l'écriture se moque souvent de la logique, la 
structure n'est pas toujours parfaitement 
claire ni même contrôlée, les personnages 
sont déchirés et apparaissent parfois contra
dictoires. Impossible de le monter selon un 
code réaliste ; périlleux de l'envoyer du côté 
de l'absurde. D'une part comme de l'autre, 

L'Hiver de force 
TEXTE DE RÉJEAN DUCHARME ; ADAPTATION ET MISE EN SCÈNE : LORRAINE PINTAL. 

DÉCOR : DANIÈLE LÉVESQUE ; COSTUMES : JULIE CHARLAND ; ÉCLAIRAGES : MICHEL 

BEAULIEU ; MUSIQUE ORIGINALE ET CONCEPTION SONORE : JEAN-FRÉDÉRIC MESSIER ; 

CONCEPTION VIDÉO : FRANÇOIS POUQUIN ; CHORÉGRAPHIES : JOCELYNE MONTPETIT ; 

ACCESSOIRES : NORMAND BLAIS ; MAQUILLAGES : JACQUES-LEE PELLETIER ; PERRUQUES 

ET COIFFURES : MATTHIEU TESSIER. AVEC CÉLINE BONNIER (NICOLE), ANNE-MARIE 

CADIEUX (LAÏNOU), PIERRE CURZI (ROGER DEGRANDPRÉ), BRIGITTE LAFLEUR 

(THÉRÈSE BRASSARD, L'HOTESSE DE L'AIR, TERRY), ALEXIS MARTIN (ANDRÉ), 

MONIQUE MERCURE (POULETTE) ET MARIE TIFO (CATHERINE DIT PETIT POIS), 

COPRODUCTION DU THÉÂTRE DU NOUVEAU MONDE ET DU FESTIVAL DE THÉÂTRE 

DES AMÉRIQUES, PRÉSENTÉE A MONTRÉAL DU 13 NOVEMBRE AU 13 DÉCEMBRE 2001, 

A L'ODÉON-THÉÂTRE DE L'EUROPE (PARIS) DU 7 AU 17 FÉVRIER 2002, ET AU CENTRE 

NATIONAL DES ARTS D'OTTAWA DU 1 8 AU 20 AVRIL ET LES 2 6 ET 2 7 AVRIL 2 0 0 2 . 

44 11111103-2002.21 



Le Cid maghané de Réjean 

Ducharme, mis en scène par 

Frédéric Dubois. Spectacle 

du Théâtre des Fonds de 

Tiroirs, présenté â la Salle 

Fred-Barry à l'automne 

2001. Sur la photo : Christian 

Michaud et Ludger Côté. 

Photo : Nathalie Leblanc. 

il y a quelque chose qui (s')échappe. Du
charme, c'est de la tragédie qui refuse de 
dire son nom, ou de la comédie qui fait 
pleurer. Il lui faut du cynisme mais aussi 
du rêve, une dose de lucidité et le poids du 
désespoir. Dans ces circonstances, toute 
mise en scène joue sur une corde raide 
parce que l'auteur lui-même balance 
continuellement entre le sérieux et l'ex
travagant, entre la dénonciation et l'illu
mination. 

Le poids du temps 
J'avoue que je craignais de trouver fort 
vieilli le Cid maghané. Le texte n'étant 
pas publié, nous l'avions pour ainsi dire 
oublié, et la résurrection de ce qui pou
vait être vu quasi comme un exercice sco
laire de la part d'un Ducharme voulant 
s'approprier la culture classique pour 
mieux s'en détacher aurait pu démontrer 
à quel point cette écriture n'avait plus sa 
raison d'être aujourd'hui. Or, il n'en fut 
rien ! Au contraire même, j'ai retrouvé 
avec un plaisir intact l'écriture duchar-
mienne, qui joue avec les mots et mélange 
les niveaux de langue pour faire éclater 
les contraintes et surgir la liberté. La pa
rodie, qui date de 1968, rappelons-le, fait 
plus que tenir le coup, elle est suave. Et 
un nouveau public a pu jouir de voir la 
grande tragédie retournée comme un gant 
et les « grandes valeurs » ainsi que la 
suprématie de la langue « parfaite » être 
interrogées. 

Comme chacun le sait, dans ce Cid, « la 
chicane pogne » entre les pères des tourtereaux, Rodrigue et Chimène, et cette his
toire plusieurs fois centenaire, où l'amour et l'honneur prennent tour à tour le devant 
de la scène, nous entraîne dans un tourbillon de raisonnements dont on ressort avec 
la conviction que la vie « est ben compliquée » mais qu'« un petit bec » par-ci et un 
« petit bec » par-là aident à remonter le moral. C'était touchant et drôle, sans cesser 
d'être pertinent. 

Dans un décor kitsch, vêtus de costumes tous plus rigolos les uns que les autres, les 
jeunes comédiens avaient l'air d'enfants jouant aux grands, ce qui est tout à fait 
dans l'esprit de Ducharme, qui se méfie des adultes comme de la peste. En fait, 
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contrairement à ce qui se passe dans la majorité de ses œuvres, ici, il n'y a pas vrai
ment déchirement entre « être ou ne pas être » adulte, le spectacle reste du côté de 
l'enfance, et ainsi le spectateur est entraîné dans un jeu carnavalesque déboutant tout 
sérieux. Le texte est merveilleux, et cette jeune compagnie s'en est emparée avec un 
plaisir évident. Tous très bons, les comédiens jouaient avec assurance : ils maîtrisaient 
parfaitement la langue maghanée et les changements de tons toujours surprenants qui 
donnent à ce Cid... tout son charme ! 

Entre le téléphone et le frigo 
Alors que le Théâtre des Fonds de Tiroirs a opté pour le loufoque, le Théâtre du 
Nouveau Monde, avec immensément plus de moyens, a proposé une comédie où se 
mêlaient le jeu « senti », la caricature et une pointe de surréalisme. Lorraine Pintal, 
qui a signé la mise en scène de l'Hiver de force, est aussi responsable du travail 
d'adaptation du roman. On y reconnaît bien sûr 
les personnages principaux, André et Nicole, 
autour desquels gravitent les « artistes » Laï-
nou, Catherine (ou Petit Pois) et son gérant, 
Roger Degrandpré. Les thèmes comme l'amour, 
la marginalité, la liberté, au cœur de l'œuvre de 
Ducharme, s'y retrouvent conjugués sur le 
mode de la revendication, tandis que le haro est 
lancé sur les profiteurs et les prétentieux. 

L'adaptation collait de très près au texte roma
nesque, peut-être même trop à vrai dire, et c'est 
pourquoi on a pu sentir que la production, bien 
qu'enlevée et percutante quand elle faisait toute 
la place aux soubresauts affectifs des protago
nistes, finalement, pouvait presque se résumer à 
un portrait d'époque quand elle se laissait glis
ser vers l'exagération des traits des autres per
sonnages. 

Le défi était de voir si les propos de Ducharme 
pouvaient être lus autrement aujourd'hui, 
trente ans après qu'ils eurent été lancés comme 
des pavés dans la marre de la révolution à tout 
prix et à toute vapeur de la société québécoise 
en mal de reconnaissance. Or, il me semble, et 
ce malgré le décor aux connotations esthétiques 
très actuelles, que la mise en scène a vraiment 
ancré le spectacle dans les années 70 et que, à 
cause de cela, le spectateur n'a pu s'en dégager 
lui-même. 

Nicole et André ont été placés dans un univers 
aseptisé, vaste, froid. À première vue, le décor 

Éva Daigle dans le Cid maghané 

de Réjean Ducharme, mis en 

scène par Frédéric Dubois 

(Théâtre des Fonds de Tiroirs, 

2001 ). Photo : Nathalie Leblanc. 
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L'Hiver de force de Réjean 

Ducharme, adapté et mis 

en scène par Lorraine Pintal 

(TNM, 2002). Sur la pho to : 

Céline Bonnier (Nicole) et 

Alexis Martin (André). 

Photo : Yves Renaud. 

semblait peu convenir aux personnages que l'on imagine désireux de se réconforter 
dans un espace renfermé, propice aux secrets et aux chuchotements. Quand bien 
même cette scénographie laissait deviner le vide de l'existence des personnages et leur 
propension à se convaincre qu'ils n'ont besoin de rien, ses dimensions - peut-être 
surtout son « aération » - empêchaient qu'on sente l'effet de huis clos que les ama
teurs de Réjean Ducharme associent à l'espace où se démènent ses personnages. Leur 
espace était, au point de départ, si vide, qu'il sera difficile de faire voir la déchéance 
et la dégradation dans lesquelles ils se retrouvent à la fin. 

Le décor, signé Danièle Lévesque, se présentait comme une trop grande boîte dont le 
mur, côté cour, était percé de multiples frigos blancs, portes qu'empruntaient les per
sonnages venant de l'extérieur, et celui, côté jardin, très sombre, supportait des télé
phones. Au centre, tout en haut, était suspendu un immense écran de télévision (pour 
des projections en gros plan de Petit Pois, comme si celle-ci apparaissait en rêve), tan
dis que sur la scène deux fauteuils vert lime, uniques meubles, servaient aux prota
gonistes tant pour s'asseoir que pour boire, manger, lire, se morfondre et dormir. 

Si le frigo est l'ultime symbole de la « vie normale » - celle d'avant « le rien » devant 
lequel les personnages de Nicole et d'André se retrouveront après qu'eut échoué leur 
tentative d'aimer Catherine et d'être aimés d'elle - , le téléphone, lui, représente le 
dernier lien qu'ils entretiennent avec l'extérieur. Reclus et perclus, ils puisent dans 
le premier la bière « pour fêter ça » chaque fois qu'ils prennent une décision, et 
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s'accrochent au second comme si le salut pouvait encore venir de ce banal objet. Les 
deux disparaîtront à la fin. 

En fait, le tout n'avait pas l'air, à mon avis, assez « inquiétant ». Nicole et André sont 
des écorchés qui cherchent désespérément des signes que l'émotion et la sincérité sont 
encore possibles. Cependant, cette sensation d'urgence de vivre se perdait parfois 
dans l'autre mouvement du spectacle qui glissait dans la charge caricaturale. 

Si l'objectif était d'offrir l'occasion d'un regard moqueur sur les années 70, alors 
même que Réjean Ducharme fustige les assoiffés de la reconnaissance, artistes et ve
dettes confondus (ne pouvant venir que de Paris, bien entendu), c'était réussi. Les cos
tumes (comment oublier les « pattes de poil » de Catherine ?), le jeu (Anne-Marie 
Cadieux, en Laïnou, s'est surpassée en contorsions tant corporelles que langagières), 
la tonalité de l'ensemble rendaient très bien le côté dévastateur des propos de 
Ducharme. L'opposition entre l'authenticité et la fausseté étant un thème central dans 
l'œuvre de l'auteur, il n'est pas étonnant que la moquerie prenne une grande place 
dans le spectacle. Mais l'adaptation de Lorraine Pintal y accorde une importance telle 
que j'en suis venue à ressentir un certain malaise, si bien qu'à certains moments je ne 
savais plus exactement à quoi tout cela devait rimer. 

L'Hiver de force de Réjean 

Ducharme, adapté et mis en 

scène par Lorraine Pintal 

(TNM, 2002). Sur la photo: 

Marie Tifo (Catherine, Petit 

Pois), Céline Bonnier (Nicole) 

et Alexis Martin (André). 

Photo : Yves Renaud. 
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Les personnages de Ducharme restent attachants, surtout dans leurs efforts pour rap
peler à tout un chacun que l'« adulterie », comme l'auteur le dit, relègue l'affection loin 
derrière les autres « priorités » de la vie, entendons, la réussite et la richesse matérielles 
(pour ne nommer que les plus courantes). Chaque fois, le lecteur, ou le spectateur, 
assiste aux derniers tressaillements d'une quête de tendresse vouée immanquablement 
à l'échec. Cet échec devant lui faire craindre de vivre à son tour un « hiver de force », 
c'est-à-dire d'être privé de cet oxygène indispensable qu'offre la présence de l'autre, 
comme si on portait une « camisole de force ». 

Alexis Martin et Céline Bonnier formaient un couple bien assorti. Leur jeu nerveux 
convenait à l'état d'excitation dans lequel André et Nicole se maintiennent, tantôt 
happés par la perspective de voir celle qu'ils adorent, tantôt défaits par la déception. 
Les éclairages de Michel Beaulieu et la musique originale de Jean-Frédéric Messier 
soutenaient ce jeu fébrile et lui ajoutaient même un côté extravagant qui conférait au 
spectacle une dimension à la fois ludique et irréelle. 

Toutefois, je me suis surprise à attendre autre chose de ce spectacle. Si, dans les années 
70, la révolte de Nicole et d'André apparaissait somme toute plutôt sympathique - mal
gré les élans verbaux assez dévastateurs du genre : « [...] on peut, ici, dans notre apparte
ment, dire notre haine pour tout ce qui peut nous faire vouloir comme des dépossédés, 
dire que c'est ça qui est ça puis aller jusqu'au bout, qu'y a rien qu'une balle dans la tête 
pour nous arrêter1 ? » - , qu'en est-il aujourd'hui ? Certes, le spectateur est facilement du 
côté des deux amis quand il les voit affirmer leur amour ou, au contraire, se retenir par 
peur de se faire mal. Mais les caricatures de Laïnou et de Petit Pois, en vedettes exigeantes 
et égoïstes, sont si grosses que non seulement on se demande bien ce qu'André et Nicole 
peuvent leur trouver, mais on se prend à se demander aussi si toute l'entreprise ne sert 
pas finalement qu'à régler des comptes avec cette période. 

Bien sûr, c'est Réjean Ducharme le premier qui ridiculisait ces artistes incapables 
d'être eux-mêmes, mêlant le jouai et le français, ou proférant des discours autosatis
faisants (« C'est con mais ils aiment, ils pigent ! C'est normal ! Je suis allée au bout 
de moi-même, j'ai presque donné mon apothéose. Hey ! Cent pieds carrés de flaques 
bleues dégoulinant de tous côtés vers un point jaune. J'ai appelé ça le Comble du mal
heur. Ça les a rendus fous, partis, paumés ! Ils se sont tous pris par la main et ils ont 
décadansé2. »). Les pseudo-politiques en prennent aussi pour leur rhume : « Aaaaah ! 
Débordé, débordé, débordé ! Je viens de terminer une analyse hégélienne marxiste-
léniniste qui va être publiée par la bombe Q. On prend un petit virage vers le centre. 
On s'est mis ensemble pour écrire un petit bouquin pour faire comprendre au peuple 
québécois comment la révolution est devenue inévitable. On a écrit ça vite3. » Ainsi 
Ducharme ironise-t-il sur les modes de l'époque. Et le public de rire de ces railleries, 
autant qu'en 1973 (ou plus ? ou moins ?). 

1. Réjean Ducharme, l'Hiver de force, adaptation théâtrale de Lorraine Pintal, Paris, Gallimard, 
coll. « Le manteau d'Arlequin », 2002, p. 15. 
2. Ibid., p. 17. 
3. Ibid., p. 19. 
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Cependant, le spectacle doit-il se contenter d'être ce regard moqueur porté sur un 
passé récent ? Est-ce suffisant de montrer ainsi à l'œuvre les velléitaires de toutes 
sortes? Mis à part les efforts de modernisation du décor (par l'esthétique minimaliste 
et l'usage de l'écran), il n'y avait pas grand-chose dans ce spectacle pour lui faire 
franchir les années qui le séparent de l'écriture du texte. Bizarrement, j'ai même eu 
l'impression, à un moment, que Pintal aurait pu monter la pièce exactement de la 
même manière il y a vingt-cinq ans. Ce qui peut sembler comme un respect de 
l'œuvre se révèle parfois plutôt comme un empêchement de lui faire dire les choses 
autrement. 

Ainsi, me semble-t-il, le nihilisme sous-jacent du discours de Ducharme mériterait-il 
qu'on l'interroge plus à fond. De fait, il n'est pas seulement « drôle » de voir des êtres 
s'anéantir dans le « rien ». Si, derrière les déclarations intempestives comme « l'ami
tié ça m'écœure » ou « on souffre, y a rien de plus vulgaire », on entend leur contraire, 
il n'en demeure pas moins que la philosophie de Ducharme recèle un pessimisme et un 
désenchantement moral qui n'étaient pas suffisamment décelables dans cette mise en 
scène. À l'aube du XXIe siècle, les Nicole et les André se sont multipliés, et les con
trecoups de leur sentiment de déroute prennent une ampleur inégalée. 

La mise en scène a cherché à « déréaliser » la situation et les propos des personnages 
par des moyens techniques efficaces - les enregistrements et les déformations des 
sons, les projections surdimensionnées, les chorégraphies - , toutefois, l'ensemble res
tait trop sage. Jamais le spectateur n'était vraiment inquiété par ce qui arrive aux per
sonnages. Pourtant, leur angoisse aurait dû être troublante, j 

[...] la philosophie 

de Ducharme recèle 

un pessimisme et un 

désenchantement 

moral qui n'étaient 

pas suffisamment 

décelables dans cette 

mise en scène. À 

l'aube du XXIe siècle, 

les Nicole et les 

André se sont mult i
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