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Michel Vaïs 

Impressions d u n Russe sur «Comédie russe» 
Entretien avec Igor Ovadis 

Igor Ovadis, maintenant installé à Montréal, fut professeur invité au Département de théâtre de l'Université du Québec à 
Montréal, ainsi qu'au Conservatoire d'art dramatique de Montréal et à l'Ecole nationale de théâtre du Canada, au cours de 
l'année 1993. Auparavant, il fut comédien, metteur en scène et professeur à Leningrad et â Moscou. 

Quelle a été votre première impression de Comédie russe, présentée par le Théâtre de l'Opsis? 

Igor Ovadis — Dans la mise en scène de Serge Denoncourt, j'ai apprécié cette façon 
de faire rire tout le monde tout le temps, et pas d'un rire léger, car il contient de la 
douleur. Je me suis senti très proche du rythme, de l'atmosphère. J'ai beaucoup aimé que 
l'on ne dépeigne pas une situation réaliste. Parce que, pour Tchekhov, nous ne sommes 
pas toujours dans le mélodrame; Denoncourt a bien fait d'essayer de trouver la comédie, 
ou la tragi-comédie sous-jacente. Mais il y avait dans la production un problème que j'ai 
constaté souvent dans les spectacles que j'ai vus au Québec : le jeu était trop déterminé 
par le texte. 

Je pense que les comédiens étaient très bons, et leur personnage leur convenait, mais il 
y a tout un sous-texte qui devrait dicter leur conduite et qui, dans ce spectacle, était 
absent... Peut-être est-ce à cause des comédiens, mais je pense aussi que le metteur en 
scène, pendant les répétitions, n'a pas dû analyser la pièce de cette façon. Par exemple, 
un rôle très intéressant dans cette pièce, c'est celui de la générale (Anna), la femme chez 
qui toute l'action se passe. Sa tragédie, c'est la vieillesse. Elle commence à sentir que sa 
vie se termine, et cela influence tout ce qu'elle fait. Elle attend Platonov comme un 
sauveur parce que seul son amour pourrait calmer ses craintes. C'est pourquoi elle est 
très nerveuse et excitée. Or, je n'ai pas vu cela. Peut-être est-il possible de lui trouver une 
autre motivation. Mais je n'en ai vu aucune. J'ai vu une comédienne (Han Masson) qui 
jouait un personnage. Elle le jouait bien, organiquement, mais je ne pouvais pas 
comprendre quelle était sa tragédie. Quand le vieillard, Porphyri, lui fait la cour, allant 
jusqu'à lui demander de peut-être devenir sa femme, elle commence à faire la coquette; 
or, c'est le moment le plus tragique pour elle, parce que ce vieillard représente la mort 
qui se dresse devant elle. À cet instant, elle devrait perdre la parole, exprimer ce qu'elle 
ressent dans sa poitrine ou dans son ventre! C'est impossible de jouer cela avec la légèreté 
d'un vaudeville. 
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Certains ont trouvé que toute la mise en scène avait transformé la pièce en vaudeville. Vous 
pensez cela aussi? 

I. O. — Non, non! Je n'ai pas vu de vaudeville dans cette production. Pourtant, ce serait 
bien de monter les pièces de Tchekhov en vaudeville. Par exemple, les Trois Sœurs ont 
été définies par l'auteur lui-même comme 
un vaudeville. Bien sûr, cela ne devrait pas 
pour autant se limiter à une forme de vaude­
ville primaire. Notre vie elle-même est un 
vaudeville, c'est fou, c'est absurde. Mais 
pour moi, Tchekhov, c'est l'absurdité, 
«l'absurde de réalité». 

Que voulez-vous dire par là? 

I. O. — L'absurde de réalité, ce n'est pas le 
réalisme. C'est très réel, mais en même 
temps c'est une réalité dépourvue de logique 
normale; les personnages souffrent, mais la 
situation dans laquelle ils se trouvent reste 
vaudevillesque. Par ailleurs, j'ai beaucoup 
aimé la dernière scène dans l'école, et parti­
culièrement le comédien (Denis Bernard) 
qui jouait Platonov dans cette scène où le 
personnage avait beaucoup bu. Le comé­
dien n'a pas joué les paroles, mais ce qui se 
passait, et c'était très bien. Il est tout de suite 
devenu un être intéressant et, à mon avis, 
un vrai personnage de Tchekhov. 

Est-ce qu 'il n'y a pas aussi, dans Platonov, une 
dimension sociale, politique, qui était un peu 
absente dans cette production? 

I. O. — C'est une très longue pièce, vous 
savez. L'adaptateur a coupé plusieurs scè­
nes. Il a été obligé de faire des choix parce 
qu'on ne peut pas la jouer au complet à 
cause de son ampleur. On peut reconnaître dans Platonov toutes les pièces suivantes de 
Tchekhov. C'est étrange, parce qu'il l'a écrite à vingt ans, puis l'a cachée dans un tiroir 
et on ne l'a trouvée qu'après sa mort. Chez nous, on l'appelle la pièce sans titre. Ici, je 
ne sais pas pourquoi, c'est Platonov... 

Ici, l'adaptateur l'a appelée Comédie russe; en France, c'était Ce fou de Platonov. 

I. O. — C'est ça. Pour en revenir aux questions politiques, peut-être que, pour les 
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spectateurs canadiens ou québécois, ce n'était pas grave, mais... il y a quelque chose qui 
ne m'a pas vraiment fâché, mais... 

Surpris? 

I. O. — Il y a un moment dans le spectacle où un Juif dit qu'il avait été esclave, et que 
son grand-père avait aussi été esclave dans cette maison avant. Or, c'est impossible! Dans 
l'adaptation, on a rassemblé deux personnages en un seul, en faisant un contresens. Un 
Juif ne pouvait pas être un esclave. C'était le seul moment étrange pour moi; alors, il 
m'était très difficile de regarder la scène finale où le Juif commençait à pleurer. Ce n'est 
pas parce qu'un Juif est incapable de pleurer, mais parce que les Juifs ne se sont jamais 
trouvés dans cette situation. 

Pourquoi était-ce impossible pour un Juif d'être esclave? 

I. O. — C'étaient les paysans russes qui étaient esclaves. Bien sûr, les Juifs avaient 
beaucoup de problèmes, ils ne pouvaient pas vivre où ils voulaient, ils étaient confinés 
à l'intérieur d'un territoire, mais ils ne pouvaient jamais être esclaves. J'ai aussi été un peu 
gêné par la musique dans cette production, qui était très jolie, mais qui n'était pas russe. 
C'était plutôt de la musique de Moldavie. Et il y avait aussi une chanson qui était très 
bien, une chanson géorgienne — donc, pas russe non plus — que j'aime beaucoup, mais 
il se trouve que c'était la chanson préférée de Staline! C'était pour moi très étrange, même 
si ce n'est pas grave. 

J'ai dit que j'avais beaucoup aimé le comédien qui jouait Platonov, mais au début il 
jouait... Comment dire... Dans le spectacle, il avait l'air d'un simple criminel. Or, il faut 
bien comprendre que c'est la vie qui l'a rendu désabusé et agressif. Ce qu'il fait contre 
les gens, c'est parce qu'il les aime et qu'il ne peut pas vivre comme ça. Il veut leur donner 
des leçons, pas seulement les vexer, même si tout le monde ne le comprend pas. La 
motivation du comédien n'est donc pas la bonne. C'est le seul autre problème auquel 
je peux penser. Pour ce qui est du rythme, de l'atmosphère, c'était très bien. 

Et le personnage du voleur de grand chemin, Ossip, est-ce que vous trouvez qu'il était réussi? 

I. O. — Ce personnage, pour moi, est très intéressant. Par exemple, dans le film russe 
Partition inachevée pour piano mécanique, fait d'après cette pièce, il n'existe pas. C'est le 
personnage le plus artificiel de la pièce. Il constitue à mon avis une faiblesse de la pièce 
de Tchekhov. Cela dit, dans la production, il nous a valu des moments très intéressants. 

Parlez-moi de la scénographie, de ce grand drap blanc, qui rappellent, qui «citent» des mises 
en scène de Peter Brook ou de Strehler. 

I. O. — Vous savez, j'ai souvent vu des gens jouer devant un rideau dans le théâtre 
soviétique, ailleurs que chez Brook ou chez Strehler. Par exemple, on a monté un très 
bon Hamlet, à la Taganka, à Moscou, où tout le spectacle se passait devant un rideau qui 
pouvait bouger, s'approcher des spectateurs, se tourner... On voyait deux épées passées 
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Photo : François Melillo. 

à travers un rideau, puis on mettait quelque chose au-dessus, et c'était déjà un fauteuil. 
Cela dit, il est très difficile de toujours trouver quelque chose de nouveau. Je ne peux pas 
juger en disant que j'ai déjà vu ça. 

Est-ce qu 'ily a autre chose qui vous a frappé dans Comédie russe? 

I. O. — Le public a réagi très fort, et je pense que ce spectacle peut donner le goût de 
chercher dans l'œuvre de Tchekhov autre chose que la tristesse, le mélodrame et de 
fausses larmes. J'ai beaucoup travaillé sur les récits de Tchekhov, que j'adore, qui sont 
très bons et très nombreux, mais qui ne sont pas encore tous traduits en français. 

Voilà du travail en perspective! 

I. O. — Oui, pourquoi pas? Mais je pense qu'il faut chercher la comédie, et surtout 
l'ironie chez cet auteur. Stanislavski, qui a monté Tchekhov, n'a jamais réussi à lui rendre 
justice. Il a réussi à faire son propre théâtre, mais pas celui de Tchekhov, qui n'aimait 
pas vraiment ses mises en scène. Et ce qui est intéressant, c'est que Meyerhold était à son 
meilleur, comme comédien, quand il a j oué le rôle de Treplev dans la Mouette. Il a compris 
Tchekhov beaucoup mieux que Stanislavski. • 
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