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representations

par amour, un jeu
«i jus de robin & marion»

Texte d’Adam de la Halle, dit le Bossu. Mise en scéne: Jean Asselin; conseiller: Raymond Joly; conception
musicale at arrangements: Claude Bernatchez; scénographie: Jean-Francois Coutura et Gilles Dubé;
éclairages: Carole Caocuette; accessoires: Héléne Paré; maguillage: Yvan Gaudin. Avec Marie-Louise Donald
{Marion), Jean Létourneau (Robin), Claude Bernatchez {Aubert et Baudon), Sylvain Bergeron (Gautier) et Sylvie
Grenier (Peronnella). Coproduction d'Omnibus et d’ Anonymus présentés & I'Espace libre, du 11 au 23 février
et du B au 26 octobre 1986, et en tournée.

«Robin m'aime, Robin m'a, Robin m'a demandée et il m"aura» : les toutes premiéres paroles
ne laissent aucun doute quant au dénouement. Intrigué par cette simplicité désarmante,
séduit par la pure beauté d'une mélodie et de la voix qui la module, fasciné par une main qui
tresse dans |'espace une couronne de fleurs qui est |4, achevée, devant lui, le spectateur se
prépare & assister 4 un curieux mélange de franche allégresse et de précieux raffinement.
On a beaucoup loué la finesse, la fraicheur, la gréce de cette représentation d’une oeuvre
écrite il y a 700 ans. Son exotisme, sa naiveté affichée sont-ils les seuls motifs de I'engoue-
ment qu'elle suscite? Issu d'un genre poétique essentiellement théatral, ce texte devait,
dans tous les sens du terme, &tre interprété: son champ référentiel ne nous est pas familier,
sa langue elle-mé&me pose des problémes de compréhension, les airs qui le composent sont
connus grace & un systéme de notation qu’on ne peut traduire qu'approximativement, et
I'accompagnement musical, qui n'est indiqué dans aucun manuscrit, doit &tre imaginé en-

1. Jean Erart, «Guiot et Marions (pastourelle du XIII® siécle). André Mary en donne la traduction sulvante:
«Robin qui s'était embiché/dans une chitaigneraie/se mit debout pour Marion;/il a fait un chapeau de
lierre. /Marion alla & sa rencontre. /Robin deux fois la baisa, /puis lui a dit: «Soeur Marion, /vous avez mon coaur
at mai/j'al votre amour en ma possession.» [Anthologie podtique francaise. Moyen Age, tome 1, Paris, Garnier-
Flammarion, 1967, p. 264-265.) Notons tout de suite que la couronne da lierre et les deux baisers de Robin se
retrouvent tels quels dans la pigéce d"Adam de la Halle,
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tigrement par les exécutants. On voit un peu le genre de défi qu'avaient & relever les artisans
du spectacle. Sile fonds populaire (humour et parodie joyeuse) auquel puise |'oeuvre est in-
ternporel, donc actuel, son artificialité aurait pu, elle, poser probléme. Or, la mise en scéne a
exacerbé les conventions, accusé & gros traits les signes du théatre, chassé tout naturel
dans les gestes et les postures: affiché comme un réseau de codes, ayant évacué du méme
souffle tout réalisme et toute tentative d'actualisation, § Jus de Robin & Marion était
restitué dans sa fonction premiére de divertissement, de célébration, de féte du corps et du
chant, donc du désir.

Fort prisée au Moyen Age (Robin et Marion, couple proverbial, faisaient déja a |'époque par-
tie d'une tradition), cette pitce jeune (il faut voir I'importance de la jeunesse dans ce
systéme de valeurs), légére et désinvolte, témoigne en effet d'une gratuité absolue; toute
crise en est absente. Marion aime Robin, Robin aime Marion: c’est |4 le seul engagement
que proclame le texte. Un chevalier tentera bien de séduire la bergére, les paysans se
disputeront bien un peu, mais rien de grave n’entachera ce bonheur sans histoire. On jouera
& saint Coisne, au Roi et & la Reine, mais & mille lieues d'une critique de la religion ou de
I'Etat, forces toutes-puissantes alors. L Jus, composé vers 1283, est 'un des plus anciens
représentants connus du théatre profane en France. A cause de son intégration totale de la
musique & la dynamique d'ensemble (les chants et les danses ne se contentent pas
d’'ornementer la piéce: ils en relancent I'action), & cause de ces personnages pastoraux
pleins d’exubérance, on en a fait le premier opéra-comigue, la premiére comédie musicale,
la premiére pastorale de la dramaturgie francaise. Le représenter aujourd’hui confine-t-il &
un exercice de style, joli mais facile? Il me semble au contraire que ce thédtre nous pose
plusieurs questions. Sur la présence sur scéne, sur le réalisme et ses subversions, sur ce que
nous cherchons, aujourd’hui, en allant assister & un spectacle: un miroir, une évasion?

La culture du Moyen Age connait & notre époque un succés étonnant: le cinéma, la télévi-
sion, les bandes dessinées et ce qu'il est convenu d'appeler la paralittérature (fe Seigneur
des anneaux et autres science-fictions) sont empreints d'images et de thémes médiévaux,
de leur puissance d'affirmation et de dépassement (nous sommes dans un dge de foi et de
longues quétes... la cathédrale de Chartres, par exemple, a tout juste vingt ans & |'époque
de Robin & Marion). La littérature médiévale n'était pas vouée a la consommation in-
dividuelle (on sait que la lecture ne deviendra que plus tard un fait de société); elle s’ap-
proche elle-méme, par |3, des médias de masse actuels, Et d'un point de vue strictement
théatral, une piece comme § Jus de Robin & Marion, sans montée dramatique, sans
psychologisme, convient & merveille & un théitre — le nétre — qui abandonne de plus en
plus la linéarité au profit de structures morcelées privilégiant I'ceil, les sens, |'instant.

Les protagonistes de Aobin & Marion (hommes et femmes) sont libres, sans attaches, sans
passé, sans avenir. Affranchis et responsables, ils vivent, eux aussi, la plénitude du mo-
ment présent. Leur époque est aussi angoissée (maladies, peste, guerres et incendies; I'ln-
quisition et ses tortures, qui sévissaient depuis une cinquantaine d'années) que peut |'étre
la ndtre, et ils y répondent d’'une fagon analogue. A coté de |'expérimentalisme complexe et
des théses catastrophantes que nous donnent & voir ou & lire certains courants artistiques
contemporains, un mouvement de plus en plus accusé s'effectue, depuis quelques années,
vers une simplicité nouvelle, vers une naiveté apparemment décrochée de |'Histoire. Ce
retour & des formes épurées, 4 des sentiments entiers, & un certain sens de la féte, & un be-

L'un des plus vieux couples de la scéne frangaise. Marion a posé sur la téte de Robin la couronne qu’elle tressait
avant son arrivée. Photo: Latitude 45.
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Le chevalier vient d’enlever Marotte; Robin, battu, a déchiré sa cotte. Arrive Gautier: «Hd, resveille-roi,
Robin...» Photo: Latitude 45,

soin pressant de bonheur et de chaleur explique peut-&tre, en partie, que I'on fasse ressurgir

— avec un succes largement diffusé — des oeuvres réservées jusqu’ici aux musicologues
érudits. Que I'on ait monté ce texte en mettant I'accent sur le jeu, la musique et la gestuelle
témoigne du souci d'un accés direct, qui donne vie et chair a ce répertoire. Présenté au-
jourd'hui par des contemporains, ce Jew de Robin et Marion ne peut étre qu'actuel: I'équa-
tion semble évidente. Pourtant, incarner un objet artistique du passé en en faisant godlter la
saveur toute vivante? n'est pas chose aisée. Si les musiciens d'Anonymus se sont pliés &
I'apprentissage des techniques corporelles, ils ne sont ni comédiens, ni méme chanteurs; il
leur fallait ce jeu impeccable, cette aisance dans le maniement de la langue et du chant,
alliés & une mise en scéne en tous points remarquable, pour faire de ce Jus vieillot et char-
mant la manifestation authentiquement créatrice qu'il est devenu, donnant un sens plein &
un mot bien galvaudé, souvent requestionné et parfois oublié: |I'art.

2. Pour la petite histoire: c'est Claude Bernatchez, directeur d’ Anonymus (groupe de musigue ancienne), qui
en a eu 'idée. Anonymus collabore avec Omnibus depuis une dizaine d'années; ses mambres ont tous dtudié le
mime et théatralisent leurs concerts, dans la tradition des jongleurs et des ménestrels,
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parenthése historique: «or me contéss...

Le théatre profane en France a des origines obscures, sur lesquelles aucun consensus n'est
établi de fagon claire : issu des mystéres religieux, de la comédie latine, de |'art des jongleurs
ou émanant d’une sorte de génération spontanée, il semble en tout cas s'&tre constitué aux
environs du XIII® siécle. Le théatre comigque serait né dans le domaine picard, dialecte que
parlent les personnages du Jus de Robin & Marion. D'ailleurs, la premiére piéce en langue
vulgaire qui soit parvenue aux médiévistes est I'oeuvre antérieure d’ Adam de la Halle, /e Jeu
de la feuillée, sotie mi-réaliste, mi-merveilleuse, ou le trouvére d'Arras raconte sa propre
histoire,

Si Adam est considéré comme étant le premier auteur comique francais, cela tient sans
doute aussi au fait qu'il soit I'un des premiers & étre sorti de I"anonymat usuel du temps.
Auteur de chansons, de jeux-partis, de rondeaux et de motets, en plus des deux Jeux? qui
constituent son ceuvre dramatique et dans lesquels la musique tient une place essentielle,
Adam de la Halle, dit le Bossu (il ne I"était pas, dit-il &4 quelques reprises dans ses textes...),
est regardé comme |'un des plus grands musiciens du Moyen Age; marque du lien indissolu-
ble qui unissait musique, poésie et théatre 4 I'époque. Avant les rhétoriqueurs, qui allaient
écrire (en moyen frangais) directement pour leurs lecteurs, la poésie médiévale était
dominée par la ménestrandie: I'art des troubadours et des trouvéres était diffusé par un per-
sonnage intermédiaire, ménestrel ou jongleur doublé d’'un musicien. Les textes littéraires
(en vers, bien sir) étaient destinés a étre récités (lus, chantés) devant un auditoire; bref, a
fonctionner dans des conditions scéniques.

D’ol la théatralité de cette culture & dominance orale, d’ol le rdfe que jouait le texte dans
cette civilisation, d’ou la valeur prédominante accordée au geste et a la voix. Pour écrire i
Jus de Robin & Marion, Adam s’est inspiré d'un genre poétigue éminemment dramatigue,
celui de la pastourelle (de pastoures et pastoureaux: bergéres et bergers), chanson «pit-
toresque» en vogue dans |'aristocratie. L'argument en était toujours le méme : un chevalier
fait la cour & une bergére. Parfois elle céde, parfois non, Variété de la poésie lyrique (par op-
position & la poésie épique narrative), la pastourelle trahissait son origine courtoise dans la
distinction qu’elle établissait entre belles dames et bergéres (et dans le plaisir ingénu
qu‘avaient les unes a se prendre pour les autres), ainsi que dans le mépris avec lequel la
plupart des poétes caricaturaient les paysans. Adam brossera de ces derniers un portrait
plus réaliste, changera le récit en action tout en I'étoffant par des péripéties supplémen-
taires, remplacera le style indirect par le dialogue, y insérera des refrains connus, s'effacera
derriére ses personnages et uniformisera le rythme des vers: ainsi naitra la pigce de théatre,
La pastourelle contenait en elle-méme les éléments d'une action dramatique; Adam les a
conservés, y compris les noms mémes des protagonistes. Couple type des pastourelles,
Robin? (et ses diminutifs: Robinet, Robechon...) et Marion (Marotte, Marotain...) allaient
devenir les plus anciens personnages dramatiques que nous ait laissés le théatre francais.

3. «Jeus (ou jus] a le sans de «représentation thédtrale=. Les langues médiévales ignorent le mot «théltres;
les termes jus, spiel, ludus, qui servaient & désigner ce qu’on entend par ce mot, avaient alors une extension
aussi grande que celle du mot «jeus maintanant. On attribue parfois & Adam de la Halle, en outre, le Jeu du
Péilerin, courte pidce qui a précéddé la représentation de If Jus de Robin & Marion & Arras; mais les avis sur cette
paternité littéraire sont fort partagés.

4. Interméde anecdotique; ¢’était I3 le nom donné au mouton. Les premiers robinets, au XV* sidcle, furent ap-
pelés ainsi précisément & cause de leur forma, qui était celle d'une petite téte de mouton. Lorsque la Marion de
cette production appelait Robin «Robinets, ia salle s'esclatfait, sans savoir que \"analogie dont elle riait avec
notre quincaillerie actuelle an est une réelle, étymologique, mais dans |'autre sens... Quant au mot «marottes, il
désignait le sceptre garni de grelots dont se sarvaient les intarprétes des sotias.
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Le jeu de saint Coisne permet une suspension momentands des interdits; Marion, toutefois, reste 5 ['écart de
|'allégressa et du carnaval. Photo: Latitude 45
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«or esgardons leur destinee»

La textualité et la musicalité médiévales, on I'a vu, sont toujours, obligatoirement, inter-
prétées. On ne pourra jamais en proposer que des versions subjectives, malgré certains
consensus qui se sont peu & peu établis au cours des ans. Par la part qu'elle laisse a I'im-
provisation et 4 la création individuelle, cette forme d'expression est a la fois contemporaine
et respectueuse du contexte ol elle a pris naissance. La proposition du poéte était déja, &
I'époque, soumnise & la mobilité de I'apport de I'interpréte; un méme texte prenait autant de
visages qu'il y avait de jongleurs pour le dire. Cette liberté est accrue aujourd’hui par I'igno-
rance dans laguelle nous sommes des rythmes et de la prononciation exacte de ces
oeuvres.

La production d'Omnibus et d’Anonymus, dans cet esprit, s’est permis divers ajouts
imusicaux), diverses coupures (textuelles). Les additions® consistent en une douzaine de
pitces musicales (chants et danses) empruntées au répertoire de I'époque (dont une chan-
son d'Adam de la Halle lui-mé&me), quelgues-unes datant du XIV® sigcle. Quant aux
soustractions, elles concernent des épisodes que I'on a cru bon de condenser: soit en
écourtant des répliques, soit en enlevant des scénes entiéres (sinsi dans la deuxig@me partie,
ol I'on a élagué certains éléments du déroulement de la féte des bergers, éléments moins
immédiatement «dramatiques»), soit, de fagon plus radicale, en faisant disparaitre des per-
sonnages secondaires (les joueurs de corne et Huart, paysan dont les répliques ont été
distribuées entre les autres protagonistes). Dans le méme souci d'économie, on a confié le
role du chevalier Aubert et le réle de Baudon au méme comédien; dans certains passages,
on a interverti des répliques: telle phrase de Peronnelle (Perette) était ici attribuée & Marion,
tel emploi de Baudon était confié & Peronnelle... La scéne du Jew était ainsi occupée par cing
comédiens-musiciens jamais inactifs, qui entraient tour & tour, un par un et presque rituelle-
ment, dans la peau des six personnages qu'ils étaient chargés d'incarner.

ame volés-vous oir canter?»

La convention la plus claire, la plus éclatante, demeure celle de la langue. N'importe quel
présentateur de |'oeuvre d'Adam vous dira du style de Robin & Marion qu’il est celui de la
conversation quotidienne. Inutile de préciser que le spectateur de la production ne
reconnait, dans ce langage, rien de familier... Les sonorités étranges de cette langue consti-
tuent déja pour nous une musigque, mais le choix des artisans du spectacle de maintenir
cette langue du XIII® sigécle ne s'explique pas par le seul plaisir du son (d'ailleurs leur pronon-
ciation, pour manifestement travaillée qu'elle soit, préte évidemment & caution: aucun
linguiste ne peut prétendre connaitre avec certitude I'accent d'un dialecte®). Les traduc-

§. Je ne compte pas ici I'instrumentation, qui doit tre, comme je I'ai dit, imaginde entidrement par celui qui
fait les arrangements musicaux. |l n'y a qu’a écoutar, par exemple, I'enregistrement du Jeu de Rabin et Marion
qu'a réalisé |'Ensemble Perceval, sous la direction de Guy Robart [étiquette Arion), et & le comparer avec la ver-
sion qu'en propose Anonymus: les instruments utilisés ne sont pas tout & fait les mémes, les rythmes non plus,
bien gu'ils soient similaires, les ajouts sont différants, atc. On n'est d'ailleurs pas absolumant cartain que ces
mélodies étaient faites pour étre accompagnées: on le suppose.

Le manuscrit 8’ ouvre et se cldt sur un motet (composition harmonigue) dont I'une des parties est I'air de «Robin
m’aimen»; mais toutes les autres pidces musicales du texte sont mélodiques (4 une seule voix). La partition
construite par Claude Bernatchez comprend des apports harmoniques (des motets sont ajoutés) qui complexi-
fient le caractére musical fondamentalement simple (et en accord avec le propos) de Robin & Marion. Cat
enrichissement est comparable au vocabulaire gestuel stylisé qu'a élaboré Jean Asselin pour la mise en codes
de cette poésie wnaives. La mise en scéne et la «mise en musigues semblent s’ étre faites de concert, dans un
souci de raffinement formel qui n’a jamais pardu de vue, cependant, 'essence de son objet.

6. Lt Jus de Robin & Marion serait écrit en picard, thése & laquelle s'opposent certains médiévistes: les
dialectas appartanaiant essentiellement & I"expression orale. La langue écrite empruntait des tournures, des
terminaisans et une terminologie dialectales, selon la région d’'od elle dmanait, mais cet @mprunt na prenait
qu'une valeur de coloration légére. Les accents, eux, étaient clairement divergents d'une réglon & I'autre.

107



Baudon a cette fois endossé la rdle de saint Coisne. Et le jeu se poursuit. A noter: le plan frontal de |'ensemble.
Phato: Latitude 45.

tions et modernisations que divers éditeurs ont fait subir au texte facilitent peut-étre la com-
préhension de certains mots, de certaines tournures syntaxiques, mais dénaturent forcé-
ment le texte original: en en faussant la perception, c’est sur le sens, aussi, qu'elles peu-
vent agir (sans compter que les mots eux-mémes sont sujets a des interprétations qui
varient selon les lexicologues). Considérant que I'émotion et les sentiments se passaient
aisément d'une intelligence compléte du texte (comprend-on en entier celui des opéras?),
I'équipe du spectacle a décidé de restituer ce dernier tel quel: hommage amoureux 4 la
langue des ancétres et occasion pour |'auditeur d'en jouir, d'y reconnaitre des bribes de
phrases et de se laisser aller a interpréter a son tour.
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Le magnétisme de ce spectacle tenait donc pour une grande part & son aspect sonore : texte
et musique. L'auditeur pouvait percevoir le rythme de la prosodie, identifier la rime, godter la
poésie délicate qui émaillait, ca et 13, les motifs farcesgues de I'anecdote. Capables de
changer de registre avec naturel, les interprétes osaient une tendresse simple et touchante.
Inflexion douce de Robin tendant la main: «Marote, preste moi ton gants...

Empreinte de poésie était également la manipulation d'instruments de musique inhabituels
et disposés avec soin; ils constituaient un décor, un environnement singulier qui orientait la
réception du spectacle. Ce respect de |'art que faisaient revivre ces nouveaux jongleurs
était perceptible dans la facon méme dont ils maniaient flites, viéles et chalémies. Pour le
«jeu de saint Coisne» auquel se livrent les bergers en deuxiéme partie (I'un des joueurs, qui
incarne le saint, recoit les offrandes des autres joueurs qu'il doit arriver & faire rire pour étre
remplacé), le texte d’ Adam ne précise pas quelles offrandes font les paysans. On offrait ici
ses instruments: par économie d’'accessoires, peut-étre, comme ressort comique, sans
doute {on transformait les percussions en paire de jumelles, etc.), mais aussi au sens
premier de don rituel d'un objet devenu sacré.

liturgies et transgressions

On sait I'importance de I'Eglise dans le théatre médiéval”: ces offrandes au saint, pour
parodiques qu'elles soient, témoignent du lien étroit que la société avait conservé avec un
pouvoir religieux devenu contraignant. Le passage du théatre sacré au théatre profane mar-
que un affranchissement envers cette autorité. Vulgarisé mais proche encore de la liturgie,
le théatre profane, devenu jew, est le lieu d'une hybridation réussie entre culte et comédie,
hybridation qui suppose que |'image méme de I'homme a changé. Au lieu d'étre absorbé
dans une chrétienté universelle et hiératique, il est représenté dans sa complexité in-
dividuelle et sa réalité sociale. Le jeu devient alors synonyme de féte, au sens carnavalesque
du terme.

Les jeux auxquels se livrent les personnages de Robin & Marion illustrent fort bien ce temps
privilégié ol régnent la suspension des interdits (rire du mysticisme), I'inversion des hiérar-
chies (bergéres qui deviennent reines), la célébration du corps (Robin caressera, embrassera
Marion en public}, & laquelle il faut lier I'importance des repas, de la nourriture® («Dieu!
Comme ce fromage est gras! Ma soeur, mange!»n). Le respect, la piété, la peur sont
évacués en ce moment ambigu : «\ais or faisons feste de nous.»

Ces valeurs de transgression sont moins perceptibles — et moins subversives —
aujourd’hui. Mais la bonne humeur de ces chants, de ces danses, de ces repas champétres

7. L’architecture circulaire des scénes était d’ailleurs significative & cet égard, le théatre, la cité, le monde, le
cosmos dtant dans un rapport de symbiose profonde. Pour cet aspect matériel de la scéne médidvale, on pro-
céde, |& encore, par approximations. On pense qu’un cercle ou qu’un polygone de bois constitué d'échafauds
accueillait aussi bien les leux de I'action que les spectateurs. Des carcasses presque vides et tendues de
tapisseries étaient habillées du décor imaginaire que créait le public, intimement mélé aux acteurs et aux Musi-
ciens, de plain-pied avec eux. L auditoire n'était pas le voyeur passif qu'il allait devenir ensuite, avant que
d’autres révolutions théatrales ne subvertissent ce nouveau code... Pour las osuvras religieusas, cet espace
théatral rond était trés structuré ; Paradis, Enfer, etc., étaient logés suivant une géométrie étudiée convergeant
vers un centre. La coutume des entrées royales dans la cité a pris neissance & peu prés en méme temps, la ville
fortifiée devenant alla-méme un théatre ol se confondaient espace réel et espace mythigue. La plan de la ville
menait lui aussi vers un centre, o0 se dressait la statue du roi. L'Eglise et I'Etat, dont les pouvoirs conjugués
sont tous deux évoqués de loin dans Robin & Maron, se déployaient en une méme démarche spectaculaire.
8. Dans cet esprit de festin et de festoiement, les acteurs se mélaient aux spectateurs, & I'entracte, pour sa
rafralchir avec eux. Et pendant le spectacle, les musiciens gui n'étaient pas «en scéne» faisaient parfois mine
de manger, de se restaurar: I'importance accordée au bien-dtre physique demeurait le signe le plus direct de
I'importance accordée au bien-8tre moral, & un certain art de bien vivra,
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Baudon: «Dis-mei, ¢ ‘as-tu chi en ches boches ?s | Paronnelle; «ff / a pain, sel at crasson.» Les bergéras, en ef-
fat, emmagasinaient des victueilles dans leur corsage. Photo: Latitude 45,

et de ces jeux, la candeur bon enfant des héros n'ont rien perdu de leur saveur. Les motifs
de I'imaginaire populaire sont tissés moins dans I'anecdote que dans les relations familiéres
entre des personnages entiers et loyaux : cette tendresse, cette douceur allant comme de
soi étaient partout présentes dans la production d’Anonymus et d'Omnibus. La joyeuse
simplicité des rapports et des enjeux était bien sir livrée en clin d'oeil; elle n’en était pas
moins restituée fidélement. Mé&me le chevalier, dans cette production, perdait la conscience
de son rang et se permettait d'étre sympathique, clownesque, & I'image de plusieurs
moments du spectacle. |l y devenait un méchant de foire amusant («Pour cor tues-tu mon
faucon ?»), n"hésitant pas 4 accuser la drblerie de son personnage — entre autres quand des
enfants se trouvaient dans la salle. Robin fanfaronnait, jouant en le déformant I'air que
chantait le chevalier approchant sa belle. Marion modulait sa voix et son débit dans des
moments d'hystérie loufoque qui contrastaient avec la délicatesse de son personnage —
ainsi dans cet appel & Robin tandis qu’elle s'éloignait, chargée comme un sac sur I'épaule du
chevalier. Le metteur en scéne a su, en outre, mettre en relief des éléments chargés pour
nous d'un autre sens, comme ce: «Roi, walekomme/» que profére triomphalement Robin
(«walekommes — «soyez le bienvenu» — était un mot flamand que les trouvéres artésiens
utilisaient fréguemment, semble-t-il; mais |'expression prenait ici une valeur humoristique
que l'on devine aisément), et il s'est permis, enfin, de légéres incartades vers d'autres
genres et vers des époques plus récentes: une scéne entre Marion et le chevalier remplacés
par de minuscules marionnettes 4 deux dimensions, un saute-mouton du méme chevalier
chevauchant les figurines de carton du décor, et cet air de Carrmen que sifflotaient innocem-
ment des bergers regardant ailleurs. Jeunes, beaux, heureux, en santé, les personnages

Robin 8t Marion sont réunis (& 1" arrigre-plan). Peronnelle languit... A ses pieds, I"étonnante vielle & roue dont elle
jouera souvent, Photo: Latitude 45.
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que I'on nous donnait & voir avaient conservé intacts leur fraicheur et leur humour, malgré
I"accumulation de conventions, la pléthore d'artifices auxquels ils étaient astreints.

comme une succession d’enluminures

Le monde médiéval est un monde essentiellement coloré. Les couleurs ici étaient discrétes
mais franches, et servaient & distinguer les lieux de |'action. Plutdt que les maisons, prés,
borne, bosquets, brebis vivante et cheval jupon que demandait le texte, on s'est contenté
ici d'un minuscule praticable en pente, d'un panneau de fond et de petits bancs de toile des
deux coHtés du tréteau ainsi constitué. Moutons et bosquets, en carton, s'inséraient dans le
tréteau; pour changer de décor, pour passer de la prairie de Marion a celle de Peronnelle, on
les retournait : le mouton blanc devenait noir, I'herbe verte devenait foin jaune. L'impression
d'étre devant un tableau s"accentuait par I'étonnant parti pris d'un plan frontal: les inter-
prétes se parlaient, se déplacaient, reculaient en nous faisant face. Ainsi, non seulement la
scénographie mais la mise en place elle-méme s'inspiraient des enluminures exemptes de
perspective des manuscrits médiévaux. Les miniatures de celui d'Aix-en-Provence ont
suggéré le choix des costumes et des coiffures, adaptés a la dépense corporelle gue 'on
exigeait des interprétes. Les accessoires étaient minimaux : couronne de cuir pour la reine
Peronnelle, gant pour un chevalier qui ne saurait &tre représenté que faucon au poing,
couronne de fleurs pour une Marion champétre; la primauté n'était pas accordée au cadre
ambiant mais a |'évocation d'un cadre plus vaste, imaginaire et idéal.

La forme de cette oeuvre est elle-méme fortement codée : le spectateur médiéval la trouvait
lui aussi déconnectée de son expérience quotidienne. Le fait de lui adjoindre des codes
supplémentaires a eu pour curieux effet d'en exagérer |'exotisme et la contrainte a un point
tel qu'on a réussi & les faire oublier. Coincés, sur un plateau minuscule, avec décor et ins-
truments (dont ils devaient jouer — il ne faudrait pas I'oublier...), obligés, & cause de I'in-
clinaison de ce plateau, de se déplacer avec précaution et d'une facon artificielle, les inter-
prétes, jouant et chantant en regardant leur public, devenaient les éléments d'une sorte de
tapisserie mouvante que chaque spectateur avait le loisir de compléter.

On jouait donc d'une fagon «théatrale». L'interpréte de Robin donnait un signal ostensible &
I'interpréte de Marion avant qu’elle ne commence a chanter, on se passait cérémonieuse-
ment les instruments, évoluant avec lenteur autour du plateau ol un acteur attendait qu’on
lui donne les accessoires de son role, on donnait sa musique en spectacle. Méme le jeu des
pieds (les filles étaient pieds nus; pas les gargons), méme les rituels des changements de
décor étaient réglés dans leurs moindres détails, intégrés & un langage gestuel hautement
sophistiqué et signifiant. Robin simulait sur place une course effrénée (simulation prévue
par le manuscrit, comme |'étaient |I'a-plat du décor et |'utilisation de toiles plutdt que de
maisons: de quelque coté que ce soit, nous ne sommes pas en présence d'une esthétique
réaliste); Peronnelle flattait langoureusement la forme invisible de ses agneaux, & bonne
distance des dessins de carton qui les figuraient...

Une chorégraphie soigneuse régissait ainsi chacun des mouvements de cette sculpture. De
I"'expression du visage a I'expression du corps, une méme forme fluide, esthétisante dans la
vivacité comme dans la lenteur, rassemblait tous les éléments épars de ce tableau éton-
namment construit. Marion est seule au début; pendant les paroles d'un chant ol elle ap-
pelle Robin, il apparait peu & peu derriére elle et s'en détache avec lenteur, en une danse
sensuelle qui épouse la forme et le phrasé de la mélodie. Les autres paysans feront leur en-
trée progressivement. A la fin (Jean Asselin a inséré un entracte dans ce texte d'une seule
coulée; accusant 4 la fois la coupure et |'arbitraire de cette division, il a repris, aprés cet en-
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La mélancolie de Peronnelle est de courte durée. Apostrophant toute la scompaignies, la bergére réclame que
commence la féte. Photo: Latitude 45,

tracte, la derniére scéne de la premiére partie, re-liant I'ensemble en un enchainement con-
tinu), ¢’est graduellement aussi que les personnages s'immaobiliseront puis disparaitront, et
que se tairont leurs instruments: refermant le couvercle de la boite musicale, bouclant la
boucle de cette oeuvre circulaire issue d'un passé lointain, la représentation se cldt en accu-
sant son caractére éphémeére et enfui. Elle lui aura donné éclat et richesse. Contre une cer-
taine vision d’un Moyen Age primitif et brutal, elle aura déployé une tendresse raffinée; con-
tre la vision opposée et également réductrice d’'un Moyen Age tout en joliesse et en naivets,
elle aura, comme au milieu des mélodies éclatait parfois un son rauque, étrange et discor-
dant, laissé s'épandre une sensualité libre, assumée, sauvage.
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«j'aime robin, et il moi»

Auguste méme, le maitre du monde, elt-il daigné demander ma main et m’assurer 4 jamais
I"'empire de I'univers, |'aurais trouvé plus doux et plus noble de conserver le nom de cour-
tisane auprés de toi que de prendre celui d'impératrice avec lui!?

Bergeronnete suwi; mais j'ai
Ami bel et cointe et gai, '?

La sublimation amoureuse qui constitue I'argument de Robin & Marion avait — et a toujours
— un caractére politique. Réprouvée par toutes les structures du Moyen Age (la tradition
ecclésiastique et I'institution matrimoniale surtout), la passion y subissait le sort de tout ce
qui n'entrait pas dans les cadres rationnels, théoriques, de I'ordre culturel; elle y avait une
force subversive égale & celle de la transgression carnavalesqgue. «De tous les hommes du
monde, je n'aimerai gue Robins, proclame Marion. Au-dela de la «naiveté touchante» de cet
acte de foi, il faut lire |'assertion pour ce gu’elle est. «Les passions de I'amour demeurent en
marge de |'univers conceptuel, d'autant plus vivaces; indomptées, mais privées a la fois de
langage et de cette relative sécurité que vaut I'insertion dans un ordre.» ' Le chant (éroti-
que ou non) prend dans ce contexte un caractére essentiel : la parole est la voie (et la voix)
du désir, |'amour se sublime dans sa scansion mélodique et y trouve matiére a s'alimenter.
Dans Robin & Marion, les deux héros avouent, au début, s'étre reconnus «au chants12;
Gautier, étranger a leurs sentiments et dont Peronnelle ne voudra méme pas, chante mal
{wcomme un ménestrel»); Baudon et Peronnelle, dans le manuscrit original, ne chantent pas
let ici, la chanson d’amour de Peronnelle s'inspire de sa solitude un peu triste devant le
bonheur des héros); quant au chevalier Aubert, son chant émane bien sir de sa rencontre
avec Marion.

Le plaisir débridé de cette piéce, de ses airs d'ensemble et de ses farandoles, s'explique
alors par le fait qu’ici, I'objet de désir sera possédé, et possédé dans la joie, dans la parfaite
liberté, dans la radicale intemporalité du jeu. Jeu, joie: une méme racine étymologique, une
méme connotation de valeurs enfouies que I'on n'est plus habitué & voir défendre avec une
telle conviction. On comprend dés lors que la qualité principale de cette production est
d'avoir réussi 4 conjuguer 4 nouveau les deux termes, sans complaisance ni migvrerie, sans
écart condescendant, sans pudeur. Les excellents musiciens d’ Anonymus ont su plier leurs
voix et leurs corps aux exigences d’une mise en jeu, en espace et en geste raffinée, qui a
retrouve a la fois le sens du rituel et celui de la féte. Souhaitons-nous d'autres spectacles de
cette qualité.

diane paviovic

9. Lettre d'Héloise & Abélard (XY sibcle), tirde de Abdlard er Héloise. Correspondance, texte traduit et
présenté par Paul Zumthor, Paris, 10/18, «Bibliothéque du Moyen Ages, 1979, p. 128,
10. Réplique de Marion au chevalier Aubert,
11. Paul Zumthor, «Préfaces a la correspondance d' Abélard et Héloise, op. cit., p. 16,
12, Marion: FRohin, je rte connuc trop bien
Au canter, st con v venoles;
Et tu ne me raconmissoies 7
Robin: 57 fis au chant et as brebis.
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