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lectures

« j'ai beaucoup changé depuis... »

Pigce de Jocelyne Beaulieu. Montréal, Leméac, coll.
u Thédtre » n® 104, 1981, 122 p. Préface de Jean-Cléo
Godin,

J'ai beaucoup changé depuis..., publié
chez Leméac, présente la piéce de Joce-
lyne Beaulieu, accompagnée « d'un mot
de I'auteur » en regard avec une analyse
de Jean-Cléo Godin. Cette classique
construction duelle pour la publication
théatrale rappelle peut-étre la dualité
scene-salle, auteur-public, d'ou l'intéret
d'observer cette confrontation.

Jocelyne Beaulieu met en scéne une
femme, F., aux prises avec l'institution
psychiatrique lors d'une profonde dé-
pression, avec grossesse nerveuse, sur-
venue a la suite d'un avortement volon-
taire. Durant la piéce, ce personnage
central évolue — selon les termes
convenus —de « |'aliénation » a « |"affir-
mation de soi ». F. est en pleine « crise
d’'identification », pour reprendre I'ex-
pression de |'auteur qui espére toucher
le spectateur par ce personnage. « Toute
la piéce est dans la vision de F. C'est
projeté de l'intérieur d’elle-méme, De la
sorte, cela permet au spectateur de
mieux se reconnaitre dans des situa-
tions qu'il a peut-étre vécues. »’

L'histoire individuelle entend aussi ré-
pondre a une critique de la société puis-
gue cette piéce est fondée sur |'idée que

1. Rapporté dans /a Presse, 13 sept. 1980.
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la maladie mentale des femmes, causée
par un milieu qui ne leur convient pas,
est « un symptéme de la mauvaise
marche de la société » (p. 20). Et en effet,
I'image de la société, dans cette piéce,
n'est pas positive. Les cadres de I'institu-
tion psychiatrique — paternalistes et ré-
glementaires — sont réduits 3 leurs
roles professionnels; les méres — tradi-
tionnelles — se donnent pour victimes,
tristes et austéres, méme si elles restent
des « mamans d’amours » comme le
souligne Jean-Cléo Godin; 'homme, le
compagnon, est a la fois gentil et borné:
un échange profond avec lui est impen-
sable; les voisins sont voyeurs et rési-
gnes; enfin, les patients-mannequins a
I"hépital patientent passivement...

Le monde qui entoure F. et qui repré-
sente sans doute notre univers social se
caractérise par la solitude de chaque
étre et I'incommunicabilité. Une image
bien ressassée! Presque un cliché. Voire
un constat de fatalité ou méme, pour
certains, un présupposé métaphy-
sigue...

Cependant, la piéce de Jocelyne Beau-
lieu ne veut pas en rester la puisque |'au-
teur fait intervenir une doctoresse anti-
psychiatre, Marguerite — forte, équili-
brée, intelligente, sensible, et enceinte
— qui va aider F. a se guérir, a se « libé-
rer ». Cette femme, seul personnage a
posséder un prénom, se présente un
peu comme le héros du récit, le héraut et



le modéle d'un monde nouvéau.

Malgré sa construction schématique,
cette piéce nous touche, méme a la
simple lecture, grace a la discrétion et &
I'intensité que produit le resserrement
autour de la vie psychique du person-
nage central. Spectatrice-lectrice, j'ai ré-
pondu amicalement & |'invitation de Jo-
celyne Beaulieu: je me suis identifiée a
la folle. J'ai été un public « F », Mais il
semble qu‘il y ait un public moins facile &
entrainer dans le sillage — un public
« non-F » — si 'on en croit Jean-Cléo
Godin.

En effet, le spectateur imaginaire de ce
critique évite soigneusement, lui, de s'i-
dentifier a la folle! Il souhaiterait, bien
slr, s'identifier a la femme-sauveur-
modeéle-héros. |l veut le beau réle! En
dernier lieu, cependant, il se fixe sur les
voisins-témoins-voyeurs et surtout sur
I'homme: I'Ami. Mais rien décidément
ne |"attire vers F,

Jocelyne Beaulieu aurait-elle raté son
coup? Comment interpréter cette tergi-
versation d'un spectateur, trés grand
seigneur, gui se permet de choisir le per-
sonnage auquel il veut s'identifier? Et
d'autre part comment comprendre ce
possible partage du public?

On pourrait reprocher & Jean-Cléo Go-
din, aprés qu'il eut fait preuve d’ouver-
ture d'esprit & I'égard de la cause des
femmes au cours de son analyse, d'ef-
fectuer, en conclusion, un adroit réta-
blissernent machiste, sous |'anonymat
protecteur de son spectateur {indéfini,
mais certainement masculin), puisqu’il
choisit la solidarité avec I'homme, I'’Ami
(qui n'a pourtant vraiment rien compris
acequeF. a « fait pourlui » en acceptant
d‘avorter). Jean-Cléo Godin n'aurait-il
pas aussi tenté insidieusement (p. 10) de
diminuer la portée féministe de la piéce
en établissant une parité entre la délin-
guance masculine et le désequilibre psy-

chique des femmes? Enfin, serait-il pos-
sible d'aller jusqu’a soutenir qu'en pre-
nant, face a une piéce trés engagée dans
un probléme social réel, le point de vue
détaché de 'universitaire qui classe F.
dans « les fous qui comptent parmi les
personnages les plus significatifs du
théatre québécois... » etc., il se reéfugie
dans un chéateau-fort-institution pour
éviter de se laisser entamer par le pro-
bléme crucial et urgent des femmes mal-
menées dans notre société?

L'analyse de Jean-Cléo Godin — aussi
intéressante soit-elle — passerait alors
pour une réaction de défense masculine
face aux dénonciations féministes! Il y
aurait donc un public « H » auquel le pu-
blic « F » — et 'auteur peut-&tre — pour-
rait adresser les paroles que F. lance &
son Ami: « Laisse-moé... Va-t-en »;
c'est-a-dire: tu n'as rien compris puis-
que tu n'as pas changé et que tu ne veux
pas changer.

Rupture!




Et nous revoici dos a dos. Dans la so-
ciété, sur la scéne et parmi le public: rien
ne change. L'incommunicabilité entre
hommes et femmes est confirmée et
réaffirmée par I'ensemble de la publica-
tion. C'est qu'en effet, la piéce se préte &
I'introduction ambigué de Jean-Cléo
Godin sur la question du malaise des
femmes dans la société.

Pourtant, moi, j'ai envie de jouer aux
équations avec Jean-Cléo Godin... en
observant la piéce d'un point de vue
structural, car il faut sans doute partager
davantage les reproches entre le préfa-
cier et |'auteur dans le procés intente
ci-dessus,

Si F=Foplle=Femme =Femme folle,
s'ensuit-il que le contraire soit « sage-
femme » ou sage femme? (Jean-Cléo
Godin intitule son analyse « Femme
folle, sage-femme ».) Autrement dit, si,
sur la scéne, nous avons F., que repré-
sente non-F? Ou encore gu'elle est cette
sage femme présentée par Jocelyne
Beaulieu? Ici, le spectateur de Jean-Cléo
Godin est sans doute d'accord avec la
dramaturge pour admettre que non-F =
Marguerite. Marguerite que j'ai assimi-
lée ci-dessus au héros et au héraut, ¢'est-
a-dire a un homme, dans I'economie du
récit traditionnel. Mais alors non-F =
Fifemme) + (héros-héraut)] = F + H =
Femme + Homme. Sorte de sur-étre-
humain-total qui se suffirait a lui-méme?
Androgyne parodoxal puisqu’elle est
plus femme que jamais: une femme ac-
complie! Curieuse sagesse dans un
monde de « tu-seul », malade de soli-
tude, que cette valorisation d'un fan-
tasme d'autosuffisance qui permettrait
d'ignorer /‘autre dans son altérité et d'i-
gnorer notre besoin de l'autre? Car si,
dans la piéce, Marguerite, tres humaine-
ment, va rejoindre son mari et accou-
cher de son bébé, d'une part, ce mari
reste bien lointain et bien vague pour
nous et, d'autre part, la relation établie
devant nos yeux est une relation de
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femme &4 femme (plus ou moins en-
ceinte): c'est-a-dire de soi a soi. On peut
en effet avancer que dans cette piéce
assez schématique, I'autre sexe repré-
sente [‘autre en général. Sur un plan
structural, Marguerite-la-parfaite
semble donc signifier la conclusion
méme de |'histoire: la rupture avec I'Ami
etle départ dans une vie solitaire au nom
de « I'affirmation de soi ». Vue sous cet
angle, la morale de J'ai beaucoup
changé depuis seraitque: pour guérir de
la folie qu’engendrent l'isolement et le
manque de communication, le meilleur
remede reste encore la solitude! (Voila
ce qui s'appelle guérir le mal par le mall)

C'est une idée qui n'est pas toute neuve
mais qui fait fortune en ce moment. A
bas les mots démodés: « besoin des
autres », « respirer ensemble », « dé-
pendants les uns des autres » (p. 111}, et
vive les mots magiques: « force de vivre
seul », « 8tre tu-seul dans [son) tu-
seul »... Vive l'autonomie!

Ah! les beaux forceps proposés dans
cette piécel Cela fait une dizaine d'an-
nées que I'on engage les femmes 4 « ac-
coucher d'elles-mémes » en solitaires!
Avec ce traitement, elles risquent d'arri-
ver mort-née! Et si pourtant le besoin
des autres, de maniére générale, n'était
pas une faiblesse mais une chance? Et si
communiquer avec autrui demandait
des efforts qui en vaillent la peine? Et si
I'autonomie colte que colte n'était pas
la Terre promise?... Et si... Et si... Et si...
(Ajoutez ici tout ce que vous voudrez de
la plus apparente vieillerie!)

Jean-Cléo Godin, malheureusement, ne
se donne pas la peine de se pronancer
sur la morale de I'histoire; poliment et
simplement, il refuse d'entrer en em-
pathie avec les femmes, de les
comprendre « de l'intérieur » (comme
sait le faire Marguerite); il défend et mé-
nage les hommes dans cette piéce de
femme. Pourtant, cette attitude, jugée



sévérement précédemment, pourrait-
elle étre comprise, avec un brin d'indul-
gence, comme un geste — passif, certes
— mais salutaire, face & une oeuvre qui
offre, par sa structure notamment, une
solution en accord parfait avec l'idéolo-
gie individualiste qu'elle vise a
combattre? Car en dernier lieu, si le
spectateur de Jean-Cléo Godin, aprés
quelgues velléités d’ambition, retombe
dans la médiocrité masculine (et hu-
maine) commune, cela pourrait étre aus-
si pour ne pas contresigner une piéce
qui présente une rupture inévitable
entre les hommes et les femmes et qui
valorise la solitude en tant que telle.

Si une partie du public peut avoir ainsi
discrétement refusé de suivre Jocelyne
Beaulieu, I'écriture de la piéce n'est cer-
tainement pas en cause, mais plutét,
peut-8tre, la maniére trop stéréotypée
d'avoir posé le probléme. A moins que
cette piéce ne s'inscrive dans le cadre du
radicalisme féministe qui demanderait
ici une formulation plus précise. Nous
en saurons sans doute davantage sur ce
point lors des prochaines créations de la
jeune dramaturge.

thérése marois

« ils étaient venus pour »

Pidce de Marie Laberge. Montréal, VLB éditeur,
1981, 139 p. Préface de Rodrigue Villeneuve.

vie et mort d’un village québécois

Si je reprends ce titre (tronqué) pour
rendre compte de la piéce de Marie La-
berge, c'est pour indiquer d'entrée de
jeu l'argument de la piéce, mais aussi
pour paser une filiation (incertaine), un
écart (certain) avec une autre piéce épi-
que qui a récemment marqué la produc-
tion thééatrale québécoise, I"épopée
« grotesque et sanglante » du Ro/ boi-
teux de Jean-Pierre Ronfard. Ces deux
univers théatraux demontrent a 'évi-
dence qu'il n'y a pas une Histoire, et que
tout est ici matiére de vision et de traite-
ment. Qu'en est-il de la trame de /s
étaient venus pour?

Construite en six tableaux (plutdt stati-
ques, malgré de nombreux déplace-
ments), ponctuée de chansons (ouvrant
et cléturant les scénes de groupe), /is
étaient venus pour raconte, a travers un
mouvement constant d'expansion/
contraction entre groupe et solos, des-
tins collectif et individuel, « I'Histoire,

faite surtout et partout de dépossession,
par la bouche de ceux qui en sont les
victimes, mais qui voudraient aussi de-
venir les artisans de leur propre
devenir »'. Ecrite dans le cadre d'un ate-
lier de production théatrale, que diri-
geait, en 1978, Marie Laberge, a I'Uni-
versité du Québec & Chicoutimi, cette
piéce ne parvient pas toujours a se déga-
ger des impératifs du texte de
commande. Ainsi, le souci pédagogique
de faire jouer le plus de comédiens pos-
sible (quarante-trois personnages pour
une dizaine de comédiens) affleure dans
la multiplication des scénes de groupe.
Le projet lui-méme n'est pas dénué de
visee didactique: exposant a travers le
cas « exemplaire » de Val-Jalbert, vil-
lage fondé en 1902 puis exproprié par
mort lente vers 1927, les raisons d'un
raté typique « du développement indus-
triel de type capitaliste pratiqué, au dé-
but du siécle, dans les régions du Qué-
bec », le programme de Marie Laberge
déborde la simple reconstitution du fait

1. Les citations renvoient au texte de présentation
de Rodrigue Villeneuve, repris sur la couverture.
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