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Nouveaux producteurs

par Philippe Gajan

AU VU DE LUENSEMBLE DES BOULEVERSEMENTS DE L'INDUSTRIE DU CINEMA, CE N’EST PAS SEULEMENT

une nouvelle génération de cinéastes que les années 2000 ont engendrée mais également de «nouvelles» facons de
«fabriquer» et de «donner a voir» des films. Produire et distribuer sont deux métiers en profonde mutation. Des métiers
qui ont évolué au gré a la fois des politiques institutionnelles et des frondes des créateurs, des nouvelles technologies de
production comme de communication, mais également des mentalités. Pour dire vite, si le Québec est passé, au cours du
temps, d’'un cinéma de cinéastes a un cinéma de producteurs et plus récemment a un cinéma de distributeurs (voir a ce sujet
I'exceptionnel document de Denys Desjardins, La vie privée du cinéma québécois), le combat des cinéastes qui réclament
d’étre considérés comme maitres de leurs films n’a jamais cessé et continue d’alimenter nos écrans en ceuvres fortes et
originales. Car si 'avénement des Boys en 1997 reste une date marquante en ce qui concerne les tentatives d’industrialisation
et de privatisation du septiéme art au Québec, un autre cinéma, plus artisanal, s’est toujours levé pour clamer fierement
sa différence et son rayonnement, deux mots que revendiquent plus que jamais les (jeunes) producteurs et les cinéastes
d’ici. Douze ans aprés la création des enveloppes a la performance, derniére tentative en date (et dernier échec) de doter le
Québec d'une véritable industrie du cinéma, voici un rapide tour d’horizon des (nouvelles) forces en présence.

© Les Films Séville

Le vendeur (2011) de Sébastien Pilote

incontournable. C’est que Micro_scope est 4 la fois la plus jeune des
vieilles maisons de production québécoises et I'une des plus vieilles

Il est impossible, bien stir, de commencer ce survol sans signaler la
contribution remarquable dans cette histoire de Micro_scope, société
de production de Luc Déry et Kim McCraw. La reconnaissance
dont bénéficient ses productions, tant sur la scéne locale qu'inter-
nationale, dans les grands festivals (Cannes, Venise, Berlin, etc.), la
notoriété et la singularité de ses auteurs maison, Philippe Falardeau
et Stéphane Lafleur, le succes impressionnant tant ici qu’a I'étran-
ger de lambitieuse coproduction Incendies de Denis Villeneuve et
enfin son engagement envers le court métrage et la génération mon-
tante (Anais Barbeau-Lavalette, Emile Proulx-Cloutier) font de cette
jeune entreprise (Luc Déry I'a créée en 2002) un point de référence

parmi les jeunes, d’abord parce que son mode de fonctionnement est
relativement classique et repose sur la sainte trinité du financement
public : Téléfilm Canada, SODEC et les crédits d’impdts, ensuite
parce que, si sa philosophie (« produire, autrement») 'entraine vers des
projets souvent différents, il reste que l'entreprise s’inscrit dans une
certaine continuité. A ce titre, la présence dans son catalogue d’un
film de Denis Villeneuve bien stir, mais aussi d’André Turpin et de
Marie-Julie Dallaire (trois des six mousquetaires du Cosmos de Roger
Frappier) avec leurs nouveaux projets, est éloquente. Micro_scope
peut donc étre considérée & plus d’un titre comme le trait d’union
entre la génération X des années 1990 et celle dite Y, des années 2000.

24 IMAGES 152 II




Trait d’'union que ne se considére peut-étre pas Philippe
Falardeau, et qu’il est pourtant. En 2000, avec son film La
moitié gauche du frigo, il donnait en quelque sorte le coup
d’envoi au Québec de ce qu'on a appelé le cinéma numérique (2

La moitié gauche du frigo (2000) de Philippe Falardeau

son corps défendant, si je me souviens bien, car il revendiquait
bien plus le cinéma que le numérique). Ce film, qui affichait une
grande liberté de ton, avait déja été produit a I’époque par Luc
Déry (avec Josée Roberge et Joseph Hillel) 4 I'aide d’un budget
modeste et surtout tourné au moyen d’une caméra mini DV
(mais gonflé en 35 mm pour une exploitation commerciale en
salle). Il y a A peine plus de dix ans, les « petites caméras» fai-
saient une entrée remarquée dans les discussions entre gens de
cinéma. N’est-ce pas Francis Ford Coppola qui prédisait alors
une nouvelle ére démocratique? La chaine francaise ARTE a
produit a cette époque une série de films tournés avec ces camé-
ras et armé de ces outils, symboles d’une révolution en marche,
des cinéastes comme Claude Miller mais également des met-
teurs en scene de théatre comme Olivier Py. Aujourd’hui, on
parle de tournage en haute définition avec des appareils photo
(le désormais célebre Canon 5D) ou des téléphones cellulaires;
les logiciels de montage se sont invités depuis belle lurette dans
les ordinateurs personnels, sur Internet et les nouvelles platefor-
mes s’affirment plus que jamais comme de sérieux concurrents
dans une redéfinition de la donne en ce qui concerne la diffusion
et la distribution. Bref, le mouvement Kino était né (en 1999)
et l'aura des tournages fauchés, a son apogée. Mobilité, liberté,
souplesse, légereté et... absence de complexes.

Le cinéma, art industriel par excellence, inaugurait & ce moment
une nouvelle ¢re ol paradoxalement allaient se cotoyer des films
aux budgets sans cesse croissants et les «indépendants», condamnés
au nom de (faux) critéres de rentabilité, A faire plus et mieux avec
beaucoup moins d’argent. Art contre industrie, cinéma d’auteur
contre cinéma commercial, on a alors scindé, sur des critéres essen-
tiellement économiques, le cinéma en deux et consacré 'avenement
d’un «cinéma & deux vitesses», continents qui n’allaient cesser de
s éloigner depuis. Si Micro_scope pouvait prétendre & 'art comme &
I’industrie (et donc aux deux modes de financement), ¢’était moins
évident pour une nouvelle génération qui devait faire ses preuves,
et le défi était de taille.

METAF".!“S! PORTE-DRAPEAU
D'UNE CGENERATION SANS COMPLEXE

La société la plus emblématique d’un bouillonnement créatif au
regard de ses choix de projets, et donc l'une des plus aptes a relever ce
défi, estaujourd’hui sans contredit Metafilms (Pascal Bascaron, désor-
mais davantage en retrait, Sylvain Corbeil, Nancy Grant). Pas forcé-
ment en rupture avec les régles de financement d’hier, cette compa-
gnie, depuis sa création en 2003, a accompagné le court métrage (Guy
Edoin, Simon Lavoie, plus récemment Albéric Aurteneche, Sophie
Dupuis, etc.) et vient de se lancer dans le long métrage avec un bel
appétit et surtout beaucoup de courage, une foi capable de déplacer
des montagnes et une mentalité de guerrier (comme par exemple pro-
duire un long métrage de fiction tourné sur pellicule avec 50 000 $).
Déja au coeur du dossier et du DVD consacrés au court métrage que
nous avons édités en 2007 (Une chapelle blanche de Simon Lavoie,
Les eaux mortes de Guy Edoin), elle a depuis ses débuts défendu cra-
nement sa mission («offrir & de jeunes auteurs atypiques les moyens
d’exprimer leur vision du cinéma et du monde. La compagnie conti-
nue de chercher et de soutenir, avec respect et rigueur, des indivi-
dus et des films singuliers»). Apres Nuit # 1, premier long métrage
d’Anne Emond et Laurentie, deuxiéme de Simon Lavoie (coréalisé
avec Mathieu L Denis, en attendant le troisiéme!), Metafilms annonce'
les premiers longs métrages de Frédérick Pelletier, d’Albéric Aurteneche,
de Karl Lemieux et d’Alexandre Chartrand. Clairement, on est passé
a la vitesse supérieure chez Metafilms, revendiquant fermement une
reconnaissance qui lui permettrait d’évoluer dans les grandes ligues
— on parle ici de financement, bien entendu.

Voila donc une nouvelle génération de producteurs pour une nou-
velle génération de cinéastes : que I'on parle de révolution numérique
ou d’évolution en phase avec les nouvelles technologies, il est certain
qu'il y a 1, a 'ceuvre, un changement de mentalité. Car Metafilms
n'est pas seule. De nombreuses structures tres légeres sont apparues
ces derniéres années. On a déja signalé dans un précédent numéro
la présence de EyeSteelFilm?, compagnie de Daniel Cross et Mila
Aung-Thwin, qui soutient des projets aussi divers que ceux de Halima
Ouardiri (Mokhbtar?) ou d’Eric Roach Denis (Punk le vote), mais
également des initiatives comme le site Web Homelessnation.org. Il
faut également citer l'exemple d’Unité centrale, société de production
soutenant les réalisations de Vanya Rose et de Samer Najari, fondée
par Galilé Marion-Gauvin, producteur en outre déja clairement placé
avec Ottoblix derriere les projets Web de plusieurs jeunes cinéastes.
Citons encore Nitrofilms, une affaire de famille puisque la fratrie
Fortin* (Sarah, Guillaume et Pierre-Mathieu) préside a ses destinées,
et Nufilms (Pascal Barbeau, aujourd’hui Reprise films) aux cotés de
Maxime Giroux (et d’Ivan Grbovic). Le cas de Nufilms est d’ailleurs
représentatif de cette décennie puisqu’a 'instar de beaucoup d’autres
petites sociétés, celle-ci a d’abord produit des vidéoclips et de la publi-
cité ainsi que des courts métrages. Et cest un fait que durant cette
période les fronti¢res sont devenues plus poreuses que jamais entre les
différents champs d’activité. Ce n'est bien stir pas nouveau de voir des
cinéastes aux prétentions artistiques affirmées réaliser des clips ou de
la pub. Ce qui I'est davantage et qui semble assez emblématique de
ce début de siecle sous le régne du DIY (le « Do It Yourself»), cest de
voir de petites structures de production revendiquer clairement cette
démarche. Plus que de la confusion des genres, il y a 1 un nouvel
esprit entrepreneurial bien dans l'air du temps... et qui nous renvoie
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curieusement 2 la naissance (ou peu sen faut) de la privatisation du
cinéma québécois et a Onyx Films (voir & ce sujet 'incontournable
La vie privée d’Onyx Films de Denys Desjardins), compagnie des
freres Lamy, Fournier et Héroux, rejoints par Gilles Carle qui y réa-
lisera successivement Le viol d’une jeune fille douce (1968), Red
(1970) et Les mdles (1971) et qui symbolise un autre boum, celui du
cinéma québécois des années 1960 (jusquau succes en 1970 de Deux
Jfemmes en or qui paradoxalement signifiera le déclin de cette mai-
son de production représentative des débuts de I'industrialisation du
cinéma québécois). Onyx Films’ ces années-la sappuiera sur la pro-
duction de publicités (celles de Labatt réalisées par Gilles Carle par
exemple) ou de films de commande d’entreprises commerciales pour
financer ses longs métrages qui se voulaient populaires, selon le désir
de Gilles Carle qui avait quitté I'Office national du film dont la mis-
sion le refrénait. La liberté, mais & quel prix! Ce prix, Gilles Catle
érait prét 4 le payer car, en plus de la liberté de création, il y gagnait,
a n'en pas douter, le plein contréle sur son ceuvre.

Liberté de création et controle de 'ccuvre sont les maitres mots de
cette épopée... Et pour poursuivre dans cette veine et comprendre d’ott
l'on vient, il faudrait sans doute remonter a 1988 et a la création des
Films de l'autre, il faudrait revenir sur les luttes pour la reconnaissance
du cinéaste producteur et peut-étre méme sur la naissance des centres
dlartistes, sur les modeles coopératifs comme "TACPAV® (Marc Daigle,
Bernadette Payeur) qui féte cette année ses quarante ans de belle fagon
avec la sélection du Vendeur, premier long métrage de Sébastien Pilote,
au festival de Sundance... Cette histoire a pour jalons Cinéma libre et
André Forcier (1971), Société nouvelle de TONF et Vidéographe (1971),
Main Film, PRIM (1980) ou encore Spirafilm (1977) 4 Québec. Bref,
une histoire de femmes et d’hommes qui se sont battus pour la recon-
naissance d’un cinéma de création libre et indépendant.

La version contemporaine, ou plutdt le dernier chapitre 4 ce jour
de ce combat pourrait curieusement s’incarner dans les structures
d’autoproduction sur mesure dont se sont dotées les cinéastes Denis
Coté (Nihilproductions) et Rafaél Ouellet (Estfilmindustri) auxquel-
les les coopératives et autres centres d’artistes ont ouvert la voie. Il est
d’ailleurs assez intéressant de voir que Stéphanie Morissette, a leurs
cOtés depuis le début, a maintenant également joint a titre de produc-
trice les rangs de la Coop Vidéo qui partage pour une bonne partie
leur vision (notamment en ce qui a trait au contrdle artistique aux
mains des auteurs)’.

Cette indépendance et le controle absolu que Denis Coté et Rafaél
Ouellet exercent sur leurs productions a probablement aidé le premier
a réaliser cinq longs métrages en six ans (sans compter les courts et
moyens métrages) et le second, trois depuis 2007, rapide enchaine-
ment de tournages peu courant, voire étonnant au sein d’un cinéma
ol beaucoup de cinéastes se plaignent de ne pouvoir tourner, faute de
moyens. Leur premier secret est de tourner a tout prix, cest le cas de
le dire, et le second, qui n'en est pas un, découle de leur décision de
passer outre les structures traditionnelles de financement. Devant la
lenteur des processus de décision des institutions, face 4 la limitation
des fonds disponibles pour un cinéma quasiment financé 2 100 % par
les deniers publics, de plus en plus de cinéastes choisissent d emprun-
ter des voies paralléles, quitte & «officialiser» une démarche a deux

vitesses qui verrait se succéder des projets produits a I'aide des fonds
disponibles des institutions, et des projets plus personnels financés
par des bourses des conseils des arts, voire & compte d’auteur. Clest
un peu ce quont commencé 2 faire Robin Aubert (du plus person-
nel 4 quelle heure le train pour nulle part au plus «institution-
nel» 4 lorigine d’un cri), Simon Lavoie (du plus «institutionnel»
Déserteur s Laurentie) ou méme Maxime Giroux, & son corps défen-
dant (Demain financé par les institutions versus Jo pour Jonathan
largement & compte d’auteur et grice au Conseil des arts). Dailleurs
pour étre plus juste dans ce cas, la SODEC et Téléfilm Canada sont
intervenus 7z fine pour la postproduction, pratique de plus en plus
répandue (Nuages sur la ville de Simon Galicro, Jai tué ma mére
de Xavier Dolan).

Il est trop tot pour dire ce que nous réserve I’avenir, mais un tel
afflux de premicéres ceuvres depuis 2005 est assez nouveau dans notre
(courte) histoire. S'il faut se réjouir de cette «abondance» et du désir
de cinéma qu'elle révele, en mesurer 'impact est loin d’étre aisé. Une
chose semble par contre certaine, les modeles traditionnels sont a
repenser. Entre un secteur de la distribution commerciale en faillite
ou peu sen faut, et la pénurie de salles, la déréglementation des nou-
velles plateformes ou encore le vague 2 I'dme de I'industrie télévisuelle,
une chatte n’y retrouverait pas ses petits... et le spectateur non plus
d’ailleurs. Au sein des institutions créées pour épauler les entreprises
culturelles (SODEC et Téléfilm Canada), la répartition des projets
entre «fonds indépendant» et «fonds régulier» introduit une dis-
tinction aujourd’hui caduque et surtout ne parait plus en mesure de
répondre a la situation. Et franchement, la coexistence de phénome-

Les eaux mortes (2006) de Guy Edoin

nes contradictoires comme I'échec des « produits» Lappdt et Angle
mort et le formidable succes d’ Incendies ne simplifie pas la donne.
Tant mieux!

. metafilms.ca/index.php ?/projets/

. Voir le dossier sur distribution et cinéma d’auteur : n° 146 — mars-avril 2010, p. 35.

. Voir p. 28.

. Voir p. 34.

. Voir a ce sujet le texte de Pierre Barrette « Naissance et mort du cinéma populaire», n° 146 —
mars-avril 2010, p. 4.

. «IZACPAV (Association coopérative de productions audio-visuelles) est née en 1971 du désir
et du besoin qu'éprouvaient les jeunes cinéastes québécois de 'époque, dont entre autres
Pierre Harel, Jean Chabot, Mireille Dansereau, Roger Frappier, Marc Daigle, Hubert-Yves
Rose, André Théberge et Yves Beauchemin, de créer une structure de production souple et
conforme 4 leur démarche créatrice en plus de mettre en commun outils et expertise. »

7. «Depuis trente ans, la Coop Vidéo de Montréal soutient la création et plus particulié-

rement celle de ses membres. Le mandat de notre organisme pourrait se résumer ainsi :

favoriser I"émergence d’ceuvres vidéographiques et cinématographiques riches et porteuses
de sens, et veiller a ce que le contréle artistique demeure entre les mains des auteurs. »
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