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Le cinema russe en pleine mutation

par Joél Chapron

Chargé d'études a Unifrance pour I'Europe centrale et orientale, et plus particu-
litrement pour la Russie, de méme que responsable étranger au Festival de Cannes
pour lequel il établit depuis dix ans une présélection des films de I'ex-URSS et de I'Eu-
rope de I'Est, Joél Chapron a une profonde connaissance des rouages de la produc-
tion, de la distribution et de I'exploitation du cinéma dans ces pays. Nous lui avons
demandé de nous dresser le portrait de la situation du cinéma en Russie, ce vaste

pays en grand bouleversement.

Koktebel (2003).

P industrie totalement ératisée
et centralisée de 1917 a 1987
{Lénine avair fair du cinéma «le
plus important de tous les arts»), le sep-
tieme art soviétique s'est retrouvé, 4 la peres-
troika, livré 4 lui-méme et il s'est effondré :
la production des quelque 150 films par an
du temps de 'URSS, aprés avoir atteint un
sommet & la fin des années 1980, est tombée
a trois ou quatre petites dizaines; la dis-
tribution est devenue presque totalement
américanisée alors méme que, auparavant,
pour des raisons idéologiques, les films amé-
ricains étaient extrémement rares; ['exploi-
tation, qui requiert d'énormes moyens pour
garder en érat les 2 700 salles que comp-
tait le pays, a subi de plein fouert la crise
économique; la fréquentation, de plus de
2 milliards de spectateurs 4 la fin des années
1970, est tombée & 37 millions au milieu
des années 1980.

Cette crise qu'ont connue tous les pays
d'Europe centrale et orientale 4 la chute du
communisme a touché, parce que I'URSS
était la matrice méme de ce systéme politico-
économique, bien plus fortement la Russie
que les pays voisins. Néanmoins, la Russie
étant un pays particuliérement «réactify,
lactivité cinématographique a repris depuis
quelques années dans routes les sphéres.

Bien que le pays soit aujourd hui consi-
déré comme capitaliste, la production ciné-
matographique reste encore largement tribu-
taire des investissements de I'Etat. Celui-ci
a injecté 52,8 M$(US) en 2004 dans ce sec-
teur (soit 18 % de plus qu'en 2003), alors
méme que les films russes sortis 'an passé
nont généré que 33 M$ de recettes. Privée,
a cause du piratage, d’une grosse partie des
recettes de la vidéo et du DVD, et peu diffu-
sée commercialement & I'écranger, la cinéma-
tographie russe est encore déficitaire, méme
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sil'année 2004 a pris un tournant capiral. En
effet, en plagant cing films dans un Top 50
totalement anglophone, en en mettant six
dans le Top 10 russe des quinze derniéres
années et en quadruplant ses recettes en un
an, la production nationale a pris un nouvel
essor qu'accompagnent une distribution en
pleine effervescence (268 M$ de recettes con-
tre 111,7 M$ en 2002) et une exploitation en
profonde mutation (783 écrans de standard
international contre 130 en 2000).

Etatisée du temps de I'URSS, la distri-
bution a subi les mémes difficuleés que les
autres secteurs et est aujourd hui presque
entiérement privatisée. Si, dés la peres-
troika, nombre de petites sociétés privées
se sont jetées sur des séries B américaines
qui ont fait les derniers beaux jours de sal-
les aujourd "hui fermées, cetie production de
bas étage, passé le moment de curiosité lide
a la découverte de la vitesse, de la violence
et du porno soft, a disparu des écrans pour
laisser la place aux films qui sortent sur les
grands marchés internationaux.

Sur les 286 nouveaux films sortis en
2004, la moitié éraient américains er 51
étaient russes. Ces films, dont le nombre
était en augmentation de 25 % par rap-
port a l'année précédente, ont & eux seuls
genéré 12,3 % des recettes rotales de la CEL
Certes, le film Night Watch de Timour
Bekmambetov représente i lui seul la moi-
tié de cette somme (ce film ayant pris la
tére du palmarés de I'année devant Le sei-
gneur des anneaux : le retour du roi et
Troie), mais il serait réducteur de penser
qu'il s'agir la d'un épiphénomeéne. En effer,
les premiers succés enregistrés depuis 2002
par des films d'action nationaux (Antikiller,
puis Antikiller 2 d’Egor Kontchalovski
ou Beumer de Piotr Bouslov), des films
a grand spectacle (72 métres de Vladimir
Khotinenko) ou des grandes reconsti-
tutions historiques (Un chauffeur pour
Vera de Pavel Tchoukhrai ou Le cavalier
de la mort de Karen Chakhnazarov) ont
redonné confiance aux producteurs russes
qui entrevoient désormais des possibilités de
rentabiliser leurs investissements. L'année



2005 voit donc sortir de grosses produc-
tions, de qualité et succés inégaux mais
d'égale ambition, et il ne se passe pas un
mois sans que soit annoncé un « nouveau
blockbuster national s : du Gambit ture de
Djanik Faiziev (le plus gros succés d'un film
depuis la perestroika avec 18,5 M$ de recer-
tes) & Colin-maillard d’Alexei Balabanov,
de Compte a rebours d'Evgueni Lavrentiey
au Conseiller d’Etat de Filipp lankovski
et, en attendant Le neuviéme régiment de
Fiodor Bondarichouk et Le chien-loup de
Nikolai Lebedev, le cinéma russe se pare i
nouveau de tous les attributs d'une industrie
cinématographique florissante.

Cependant, ces succés ne seraient sans doute
pas si grands sans les campagnes publicitai-
res — on peut méme parler parfois de matra-
quage — qui les accompagnent. Or, depuis que
les salles de cinéma se rénovent et se construi-
sent de plus en plus en dehors des capirales his-
toriques que sont Moscou et Saint-Pétersbourg
et que les receties russes proviennent majoritai-
rement des villes de provinee, la publicité télé-
visuelle est devenue le pr{‘!‘nir:r vecteur de com-
munication pour le cinéma. Mais plutor que
de n'érre que des tuyaux acheminant les ima-
ges des autres, les chaines sont de plus en plus
partie prenante dans la production de longs
métrages de cinéma — sans qu'aucune loi les
y oblige. La Premiére Chaine (indirectement
productrice de Night Watch, de 72 métres.
d'Un chaufferr pour Vera, du Gambit turc),
la chaine STS (Le neuviéme régiment) ou
la chaine Rossia contribuent pour une bonne
part aux succes des films qu'elles produisent
ou coproduisent. Ces chaines sont aujourdhui
la deuxiéme source de financement de la pro-
duction, derriére I'Exar mais devant les dis-
tributeurs.

Il convient i ce propos de constater un
changement radical dans ['appétence quiont
aujourd 'hui les téléspectateurs russes pour
leurs productions récentes, qu'elles soient
télévisuelles ou cinémarographiques. En
effet, les séries russes et les films russes
(postéricurs & la perestroika) enregistrent
aujourd hui les meilleures audiences, a
I'inverse de ce qui se passait il y a dix ans
lorsque les séries brésiliennes ou mexicai-
nes damaient le pion aux films nationaux
récents et ne laissaient de points d'audience
qu'aux vieux films soviétiques... C'est bien
évidemment ce retournement de situation
qui a conduit chaines de télé et producteurs
a réinvestir dans le cinéma national.

Mais en marge méme de ces gros succes,
le cinéma dit «d’auteur» se porte encore
bien — si I'on se place du point de vue de
la création. Tour d'abord, la recherche
permanente de nouveaux noms a conduit
de nombreux producteurs & financer des
premiers films afin de tester les apprentis
metteurs en scéne. Certe démarche porte ses
fruits et cest ainsi quAndrel Zviaguintsey
(Le retour), Boris Khlebnikov er Alexei
Popogrebski (Koktebel), Alexei Guerman Jr.
(Le dernier train, Harpastum), Renata
Litvinova (Déesse) et bien d’autres encore
ont pu voir leurs projets montés. De plus,
I"image presque unique de cinéma d'art et
essai que renvoie depuis des décennies le
cinéma russe dans les sélections des grands
festivals internationaux permet & de nom-
breux metteurs en scéne reconnus de conti-
nuer leur carriére, le plus souvent grace a
des producteurs privés généralement sou-
tenus par le ministére du Cinéma (Alexei
Guerman, Svetlana Proskourina, Alexandre
Sokourov, Roustam Khamdamov, Kira
Mouratova, Vadim Abdrachitov, etc.). [l est
clair que ces films, dont certains budgets sont
colossaux, ont des potentiels commerciaux
en salle plus que risqués, mais ce sont eux, en
revanche qui, jusqu’a présent, pérennisent le
cinéma russe au-dehors de ses frontiéres.

« Jusqu'a présents» car cette situation
pourrait changer. En effet, aprés la vente par
la Premigre Chaine i la Fox des droits d'ex-
ploitation de Night Watch dans le monde
entier, les grosses productions russes sont en
quéte d’acquéreurs i lextérieur du pays.
Plusieurs sociétés de production et chaines
de télé se sont lancées dans l'exportation de

Night Watch (2004).
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ces films, les distributeurs écrangers mon-
Trant un intérét Croissant envers ces CEuvres
qui viennent casser I'image traditionnelle
du cinéma russe. Certes, les festivals rechi-
gnent encore 4 programmer ces films qu'ils
jugent trop commerciaux — méme si le festi-
val de Berlin, cette année, a offert une pro-
jection spéciale 3 Night Warch —, mais il est
clair qu'une transformation s'opére dans l'es-
prit des acheteurs écrangers, préfigurant
une nouvelle perception de cette cinémaro-
graphie par les spectateurs en salle.

Cette cinématographie & premiére vue
binaire — commerciale / art et essai, que les
critiques russes se plaisent & opposer — est
plus complexe 4 analyser qu'il n'y parait au
premier abord. En effer, ce sont le plus sou-
vent les mémes professionnels qui produi-
sent, distribuent et diffusent films d auteur et
films commerciaux ; ce sont aussi les mémes
artistes qui jouent dans les deux carégories,
certains metteurs en scéne alternant méme
les genres (comme Alexei Balabanov ou
Vladimir Khotinenko). Plutdt que de clas-
ser films et artistes dans de fausses cases et
de penser i tort que les belles salles sont uni-
quement dévolues aux films américains er
aux blockbusters russes, mieux vaut se dire
que le tournant qui s'opére en ce moment en
Russie est bénéfique 4 'ensemble du cinéma
et que les spectateurs étrangers pourront voir
un plus large spectre d'une cinémarographie
trés diverse — qui l'a toujours été, méme du
temps du communisme, mais dont la variéeé
n'a guére traversé les frontiéres. 7

N.B. : Les chiffres cités sont tous issus de deux revues russes
professionnelles. Kinobusimes er Kimaproties.




