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Tous les films ne naissent pas egaux

par André Roy

On I'a entendu dire partout : I'année
2003 a été la meilleure du cinéma
québécois, Il se porte bien, ce cinéma,
il a enfin, s'exclame-t-on sur les pla-
teaux et dans les médias, la faveur de
son public, les Québécois. Avec plus de
spectateurs, plus de films, c'est vraiment
I"'embellie. Tout irait donc trés bien.
Avec |'aide gouvernementale (Téléfilm
Canada et Sodec), qui vont de la prépro-
duction a la promaotion, |'aide indirecte
(crédits d'impéts, programmes de dif-
fusion) et les avances des chaines de
telévision, le cinema québécois semble
se consolider — au risque pourtant d’une

n quoi le Québec serait-il différent des

autres cinémas nationaux qui vont de

crise en crise (qu'on pense au cinéma

italien, depuis longtemps nécrosé, au
cinéma frangais, menacé par ses diffuseurs télé
qui ne veulent plus y investir comme avant,
ou au cinéma porrugais, qui vient de voir tout
son systeme de production perturbé, au point
qu'un Manoel de Oliveira ne peut plus tour-
ner dans son propre pays) et peinant comme
avant dan.‘i If.'l.lr résistance Al rnLlEL‘au Cﬂl‘npﬂ:s-
seur du cinéma hollywoodien? Les receites au
box-office ne sont pas synonymes de santé,
encore moins de qualité (malgré ses énormes
profits, Un homme et son péché, de Charles
Binamé, soru fin 2002, reste et restera un trés
mauvais film}. Ex le succts n'est pas garant de
l'avenir. Voila le grand malentendu que le milieu,
aidé par les journalistes en fidéles supporters de
tous ceux qui roulent sur l'or, a entrerenu durant
toute I'année.

Pourtant, on devraic le savoir depuis que le
cinéma est né : il n'existe pas une recette uni-
gue — ni de scénarios bétonnés, ni de genres
invariables, ni de régles fixes — pour fabriquer
un suceés, La meilleure politique d'aide (ce que
laissent croire les fonctionnaires de Téléfilm
Canada) n'accouchera pas automatiquement
d'une performance au guichet. C'est ce qu'on
ne semble pas avoir compris, méme chez les
indépendants, car, justement, tout le monde
aadopté une recette, ¢'est-i-dire une maniére
de produire les films, imposée d'ailleurs par
les institurions ératiques. Le probléeme : il n'y
a pas d'alternative aux processus de produc-
tion et de diffusion, tous les projets s'engouf-
frant dans le méme couloir, de la demande de
scénarisation  la promotion en passant par le
respect des criteres dits culturels et les garan-

phagocytose et d’'une glaciation rapides.
Phagocytose du cinéma d’auteur
(personnel, indépendant) avant tout,
entrainé malgré lui par la tentation
du succes a tout prix. Glaciation : un,
deux, trois échecs, le public qui fuit, et
tout sera remis en guestion, les projets
audacieux et marginaux plutét que les
projets formatés par quelques grands
de I'industrie fortement appuyés par les
institutions. Mais tout ce gui est arrivé
de si merveilleux en 2003, flattant la
propension des Québécois a se croire
les meilleurs au monde (voir la Soirée
des Jutra), n'a pourtant pas arrété la

La meilleure politique
d‘aide [...] n'accouchera pas
automatiquement d’une
performance au quichet.
C'est ce qu‘on ne semble
pas avolr compris, méme
chez les indépendants, car,
justement, tout le monde a
adopté une recette, c'est-a-
dire une maniére de produire
les films, imposee d'ailleurs
par les institutions etatiques.

ties demandées par les corporations. Il n'y a
pas de véritable programme sélectif, ce qui est
profondément injuste pour un prototype (en
gros, un film d’autenr) i cause de lNinégalité des
chances que créent les disproportions dans les
enveloppes d'aide (qu'on pense seulement aux
enveloppes automatiques, par exemple). Mais
comme tous, petits et grands, doivent pren-
dre la méme filiere, ch bien, ce sont les petits
qui en font les frais — et les projets mort-nés
de s'accumuler.

Prenons un exemple, Jack Paradise signé
Gilles Noél, auteur de Errenr sur la persone,
plutdt bien et ayant eu bonne presse, qui voit
ainsi son deuxiéme long métrage réalisé neuf
ans aprés le premier. Le film est produic par
Nanouk Films et Verseau International er est
distribué par K Films Amérique, c'est-a-dire par
des joueurs moyens, des « minors » si on consi-
dére que nos « majors » & nous sont Max Films,
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mainmise du cinéma américain', ni
fait baisser sa fréquentation. Victoire
a la Pyrrhus? La fable de La Fontaine,
«la grenouille et le beeuf», pourrait
bien se veérifier in vivo assez tot. On
verra si les succés fracassants de l'an
dernier se répéteront. Dans une galaxie
pres de chez vous et Monica la mitraille
sont partis sur les chapeaux de roue;
Le papillon bleu et Le dernier tunnel se
sont bien défendus; plusieurs films ont
pourtant trainé la patte, comme Dans
I'eeif du chat ou Vendu. Rien n'est jamais
sr, surtout a long terme.

Cité-Amérique et Cinémaginaire (coté produc-
teurs) et Alliance Atlantis Vivafilm et Christal
Films {coeé distributeurs). Un sujet en or : qua-
rante ans d histoire du Québec vues 3 travers la
carriére d'un musicien de jazz. investissement
de fonds publics a été proportionnel aux pos-
sibilités financiéres des deux maisons produc-
trices, done sous-financé compte tenu que le
film était une reconstitution historique - d'olt
un mangque de moyens visible a I'écran (décors
Claubtr(]}jh(]billuc.'i. Changﬂ"]ﬂnts d“unf_' épﬂflllc
i l'autre a peine percepribles, etc), le cindaste
tablant, pour compenser le manque d'argent,
sur la création d’'une atmosphére grice 4 la
musique mais également & une brochere de
bons acteurs (dont Roy Dupuis, une vederre,
une vraie). K Films Amérique est parvenu &
mettre une somme faramineuse — si on tient
compte de la taille de entreprise —, soit un
million de dollars dans la mise en marché (on
a méme organisé une tournée avec un Jack
Paradise Tour Band!). Rien & faire, le public
n'a pas suivi. Car tout érait perverti d'avance.
Ayant mis le doigt dans l'engrenage, les produc-
trices Annick Braule et Aimée Danis et le dis-
tributeur Louis Dussault ont di faire comme
les dominants actuels (les majors identifides
plus haut). Au fil d’arrivée : un film tronqué
{on sent, en le voyant, que tour a été rogné) et
une exploitation restreinte parce que la produc-
tion et la diffusion ont été littéralement mou-
lées dans le systéme en vigueur, toute la palette
des fonds ayant éié couverte, des institutions
de financement aux diffuseurs télé, dans une
logique terrifiante ol, en amont, répétons-le,
les fonctionnaires ont droit de vie ou de mort
SUT UN projer — et gare 1 qui ne veut pas entrer
dans le rang, il passe i la trappe (voyez ce qui est
arrivé 3 André Forcier, qui, aprés sepr ans d'at-



tente et de refus, a décidé de produire un long
métrage 4 compte d'auteur en hypothéguant
tout ce qui lui appartenait). Par ce moulage on
a créé une fausse égalicé entre les films.

D'un point de vue microéconomique, celui
propre au film de Gilles Noél, tour a bien mar-
ché si on peur dire (il a été fait et il est sorti).
[)U I“]i]n LIL‘ Yuc |11'.!LT(T(EL’U"E]'”]‘C]UC. Nl]il SUr
|‘L'IISL‘ITIHC ‘di‘.\: prnli”l.‘tinrl.‘i prt.‘l‘.lalnt |‘i|[‘r¥‘:l]f|
Jack Paradise cst toutefois une catastrophe,
catastrophe donrt sont victimes en général la
majorité des films d'ici, de la fiction au docu-
mentaire, el qui ira en s'aggravant en raison de
du systéme d'exploitation acruel, dans lequel
les films singuliers ont de moins en moins d'es-
pace sur des écrans appartenant avant tout aux
Américains, propridraires de salles qui empo-
chent les recettes des films québécois et diffu-
seurs ayant une politique de préférence (dates
et nombre de sorties) pour les productions
lIL' ]E'LLL— [JH}'H.

D’un point de vue
microéconomigue, celui propre
au film de Gilles Nogl, tout a réveil encourageant. Mais ces derniers devront
bien marché. Du point de vue toujours garder en téte que rous les films ne
de I’ ble d diicii naissent pas égaux. Il doit v avoir plusieurs
e l'ensemole aes Proauctions maniéres, variables mais cohérentes, pour que
prenant f'afﬁche_. Jack Paradise chaque long mérrage trouve sa place et son
- public (méme limité). Il est permis d'espérer
est toutefols une ca I‘&SI’{'OJE.JhE, qu'ils les découvriront ensemble er les impose-
CﬂfﬂSUOphE‘ dont sont victimes ront, avec tous les autres qui croient au cinéma
i el . P québécois. David a tout de méme un jour gagné
L? n_ﬁa;onte des films ofn::, de Ia. posRalipat mi
fiction au documentaire, et QUi | cuiuic 1 encore accanaré 78 % de :
coeim-cr a encore accaparc 78 % de parts de
hra en 5’aggravant en raison du marché, contre B0 % en 2002 et 75 % en 2001,
systeme d'exploitation actuel.

Existe-t-il des solutions pour sortir de cette
impasse, de cette course au succes si contre-pro-
ductive pour la diversité du cinéma en géné-
ral et si dommageable pour le cinéma d'auteur
en particulier? La lertre des cinéastes en colére,
du 16 décembre dernier, érait le .\'igm: d'un

Jack Paradise de Gilles Noél.
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