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V^ ontrechamp 

L'ACCUEIL MÉDIATIQUE DE I S FÉVRIER 1 3 3 9 

F A L A R D E A U , M E T S - N O U S DES N U A N C E S ! 

PAR M A R C O DE B L O I S 

^ Ê / P février 1839 prenait 
• 4 h ^ l'affiche récemment et 
je prends soin de lire tout ce qu'en 
disent les médias écrits. Qu'on 
l'abhorre ou qu'on l'adore, ce film 
phénoménal est trop important 
pout qu'on en ignore la portée 
artistique et politique. Certains 
se téjouissent, d'autres se déses­
pèrent que Piètre Falardeau rap­
plique, préférant qu'il se taise une 
fois pour toutes afin que le Qué­
bec «moderne» soit débarrassé de 
lui... Les médias sont nettement 
divisés. Les «pour» se retrouvent 
à la fois bouche bée et boulever­
sés, tandis que les «contre» — 
des éditorialistes et des journa­
listes — se prennent pout des lu­
mières dans la Grande Noirceur. 
Quoi qu'il en soit, une chose pa-
raît sûre: tous en perdent leurs 
moyens. Car les premiers, empor­
tés par leurs émotions, ptéfètent 
faire abstraction du caractère mili­
tant du film, tandis que les se­
conds opposent un non politique 
à ce «btûlot», qui, à leur avis, 
entretient la haine de l'Anglais. 

Favorable au film, Nathalie 
Petrowski signe un article invo­
lontairement cocasse qui en dit 
long sur l'abasourdissement de la 
classe médiatique (La Presse, 
23 janvier). D'abord, elle s'étonne 
que les Patriotes puissent avoir 
l'air si vivants à l'écran, ce qui 
est, tout de même, une curieuse 
réflexion puisqu'un personnage, 
n'importe lequel, ne peut avoir 
Tair vivant par lui-même. Il 
existe à travers l'écriture drama­
tique, mais aussi et surtout grâce 
à la mise en scène. Et, dans le 
même texte, elle admet avec can-
deut qu'elle ne comprenait pas 
«quand Falardeau affirmait qu'un 

scenano n était pas une oeuvre 
finale. Que c'était un guide pour 
tenter des expériences, pas pour 
affirmer des certitudes.» L'aveu est 
d'autant plus amusant que la jour­
naliste ttaîne avec elle une réputa­
tion de «spécialiste» du cinéma. 

De son côté, la critique prend 
appui sur le pouvoir d'émotion 
du film pour justifier son enthou­
siasme. Pour plusieurs, les scènes 
entre de Lorimier et sa femme 
constituent, par leur intensité dra­
matique, ce que 15 février 1839 
a de meilleur. Mais curieusement, 
aucun n'aborde réellement la ques­
tion du contenu; quelquefois, il 
s'agit d'une «cause» que Ton ne 
nomme pas (on parle alors de 
«parti pris», des «convictions» 
du réalisateut, parfois pour indi­
quer qu'elles prennent un peu 
trop de place), ou alors, on évacue 
les motifs politiques du cinéaste. 
Ainsi, Odile Tremblay écrit: «Fa­
lardeau est un réalisateur orienté 
et un homme qui ne fait pas dans 
la dentelle. Il a quand même mis 
ici de l'eau dans son vin fott, 
moins noir et blanc que d'habi­
tude, un peu tout de même. On 
ne se refait pas. Le spectateur n'a 
pas à partaget ses positions pour 
apprécier son film...» (Le Devoir, 
27 janvier). Or, il faut mal con­
naître Falardeau pour ne pas ad­
mettre que l'artiste est indisso­
ciable du militant et que son 
travail est potté par un engage­
ment constant, qu'il frappe cons­
tamment et avec détermination 
sur le même clou. 

Pour plusieurs, les qualités 
du film sont liées au fait qu'il 
dépasse la question nationale qué­
bécoise. Dans son article, la cri­
tique du Devoir note que le film 

Avec 15 f é v r i e r 1 8 3 9 , certains se sont rendu compte qu'un scénario 
n'est pas un f i lm... 

«possède des résonances nationa­
listes pure laine évidemment, 
mais également universelles.» Elle 
formulait une idée similaire la 
semaine précédente: «Mais 15 fé­
vrier 1839, huis clos tragique et 
émouvant sur des combattants 
mourant pour une cause, est au 
delà de son message: une œuvre en 
soi à aborder comme telle.» (20 
janvier). Répondant à ses ques­
tions, Luc Picard renchérit: «On 
s'est demandé quel effet le climat 
politique actuel autait sut la ré­
ception du film. Mon grand es­
poir, c'est qu'il ne touche pas que 
les souvetainistes. Il s'adresse à 
tout le monde. C'est une histoire 
universelle.» Dans Ici (25 jan­
vier), Jean-Philippe Gravel précise 
que, selon Falardeau, «15 février 
1839 raconte une histoire uni­
verselle.» Puis, quelques lignes 
plus loin, il écrit: «Il en résulte un 
film aux accents d'intemporalité 
[...] Je mepetmets même d'insis­
ter auprès de Falardeau sur le ton 
recueilli de tragédie lyrique, celui 
d'une fable ramenée à l'essentiel et 
interpellant l'imaginaire, que 

dégage son film, et il s'étonne en 
me disant que son seul parti pris 
était celui du téalisme». Le thème 
de la liberté est évidemment uni­
versel; toutefois, il m'apparaît clair 
et net que le film a été fait pouf 
s'insetire dans l'actualité du Qué­
bec et que cette façon de le hisset, 
subito presto, dans une sorte de 
sttatosphère apolitique témoigne 
d'une gêne face aux raisons qui 
l'ont fait naître. 

Il y a d'autre part un fait que 
personne n'a pensé sérieusement à 
examinet, se contentant plutôt de 
le signaler à titre indicatif: 75 
février 1839 et Miracle à Mem­
phis ont le même directeut pho­
to (Alain Dostie) et le même 
directeur artistique (Jean-Sébas­
tien Tard). On se souvient que la 
ctitique s'était presque unanime­
ment déchaînée en déversant 
son mépris sur cette «horreur» 
qu'était le Elvis Gratton deuxiè­
me mouture. Or, comment se fait-
il qu'à la merde succède subite­
ment un monument de bronze? 
Par quelle alchimie, diantre? Sur 
ce point, dans une interview au 
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Globe and Mai l (26 janvier) 
Falardeau apporte quelques éclair­
cissements: «I put as much plea­
sure and work into the Elvis films 
as well, but they don't get it. They 
say, "It's ugly, this Elvis film." 
Yeah, it's ugly, but it's meant to 
be. Then they praise the histori­
cal films, saying how beautiful 
they are. It's the same art direc­
tor» 

En d'autres mots, selon Fa­
lardeau, la réaction positive des 
ctitiques s'explique par un rapport 
d'identification du spectateut plus 
avouable. Or, cela sous-entend 
que cet enthousiasme est dénué 
d'une réelle réflexion, comme si, 
après avoir donné au cinéaste des 
coups sut le museau, la critique 
lui lançait maintenant un bel os 
puisqu'il a fait plaisir à maman... 
Pourtant, ces deux films racontent 
à peu près la même chose! Mira­
cle à Memphis avait été rapide­
ment balayé sous le tapis, car sa 
facture ne répondait pas à des 
normes esthétiques acceptables, 
mais 15 février 1839 est un film 
plus abouti et qui caresse l'œil. 
Cela accroît son efficacité. La cri­
tique est ravie. Mais d'autres s'en 
inquiètent. 

Une œuvre militante divise 
naturellement les gens. C'est tout 
à fait logique et les réactions des 
opposants n'ont donc rien d'éton­
nant. Mais jusqu'à maintenant, 

aucune contestation convaincante 
du film n'a été publiée, car tous se 
contentent de diaboliser le réalisa­
teur. Luc Boulanger dans le 
Voir par exemple qualifie le film 
d'œuvre de «propagande», une 
accusation que lance également 
Yves Schaëffner dans Ici (25 jan­
vier). Pourtant, la propagande, 
comme on le sait, ne peut prove­
nir que d'un système organisé (un 
parti politique, un gouvernement, 
un média) qui Ta longuement pré­
parée. 

Mais la palme du délire pur 
revient à Jean-Guy Dubuc qui, 
en editorial de La Tribune (6 fé­
vrier) et du Nouvelliste (7 février), 
louange la Cour suprême pour 
son jugement interdisant la pos­
session de pornographie juvénile, 
puis donne trois exemples d'excès 
de liberté individuelle: les humo­
ristes, les bars de danseuses en 
face des églises dans les villages du 
Québec et le dernier Falardeau, 
un film aux «propos historique­
ment faux, vulgaires, offensants». 
Le même jour (31 janvier), l'édi­
torialiste Michèle Ouimet et le 
chroniqueur Yves Boisvert, de La 
Presse, accusent le réalisateur de 
haine ethnique. Michèle Ouimet 
déplore que le message de 
Falardeau soit «lourdement sou­
ligné par des dialogues parfois 
très crus où la haine de l'Anglais 
est tellement intense qu'elle 

laisse le spectateur sans voix». 
Quant à Yves Boisvert, sut un ton 
qui se veut ironique, il écrit que 
Falardeau «professe une sorte de 
haine "chic" de l'Anglais.» Bois­
vert précise que le problème n'est 
pas tant le film que «le service 
promotionnel de Pierre Falardeau. 
Mentalement, le type paraît être 
resté accroché à peu près au 18 fé­
vrier 1839 (sic), dans la matinée.» 
Et tous ici, qui se montrent déran­
gés par cette représentation de la 
domination anglaise à l'époque 
des colonies, font un raccourci, 
faisant rimer «Anglais» avec 
«anglophones». 

Pour sa part, L'actualité 
(1 e r février), qui qualifie aussi 
15 février 1839 de «brûlot qui 
entretient la haine face aux An­
glais», s'intéresse davantage au 
«personnage» de Falardeau qu'au 
film. Le journaliste prend d'ail­
leurs soin de noter que le cinéaste, 
au moment de l'entretien, au 
milieu de l'avant-midi, «la che­
velure soigneusement ébouriffée, 
la barbe hirsute», fume une ciga­
rette et boit un cognac. Or, un 
mois plus tard, dans le courrier des 
lecteurs de la même revue, Yves 
Lever, auteur d'une Histoire géné­
rale du cinéma au Québec, se sent 
tout à coup capable de prédire 
l'avenir, écrivant avec le plus 
grand sérieux que Falardeau est 
«un cinéaste mineur dont l'his­

toire du cinéma ne retiendra pres­
que rien». 

Les rapports entre Pierre Fa­
lardeau et les médias deviennent 
tordus quand La Presse et Ici 
vont jusqu'à s'opposer à l'opinion 
de leurs critiques en dénonçant, en 
editorial, le caractère «haineux» et 
«propagandiste» de l'œuvre, alors 
que ces journaux ne se sont pas 
gênés pour mettre le film en ve­
dette à la une. Il est vrai que Falar­
deau est un bon vendeur... 

Ces contradictions indiquent 
une sorte de confusion sur ce que 
doit être un film. Ainsi, on ne 
s'entend pas sur ce qu'est la 
«nuance» au cinéma. Quelques 
exemples: «15 février 1839 ap­
porte une dimension nouvelle à 
l'univers trop manichéen de Falar­
deau. Quelque chose comme la 
tendresse, le respect, la douceur, 
plus de nuances aussi.» (O. Trem­
blay, Le Devoir, 27 janvier); 
«[Falardeau] ouvre parfois la por­
te à la nuance...» (Provencher, Le 
Soleil, 27 janvier); «Il aurait été 
intéressant de voir Falardeau 
nuancer son propos...» (Dupont, 
Voir Québec, 1er février); «L'art 
de la propagande ne peut se per­
mettre le luxe de douter ou de 
nuancer.» (Boulanger, Voir, 1er 

février); «Les nuances et les zones 
grises, ttès peu pour lui» (Oui­
met, La Presse, 31 janvier). 

En ce qui me concerne, j'ai 
vu 15 février 1839 en avant-
première dans une salle où l'excita­
tion était à son maximum. Le film 
m'est apparu comme une œuvre 
lourde de sens, qui rappelle bruta­
lement que la question du Québec 
n'est toujours pas réglée, mais 
devant laquelle je me suis replié 
pour me protéget de ce déferle­
ment d'émotions. À tort, peut-
être. Le temps me permettra de 
me faire une idée des réelles qua­
lités et des faiblesses de 15 février 
1839. Pour le reste, n'en déplaise 
à L'actualité, ma seule certitude 
est que le mélange cognac et ciga­
rette constitue une excellente col­
lation, même le matin. • 
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