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PIERRE FALARDEAU
TOURNE OCTOBRE

Propos recueillis par Gabriel Landry

Pierre Falardeau n’est pas pour rien le réalisateur du Party et du controversé Temps des bouffons. S’il
était écrivain, on ne l'imaginerait guére signant autre chose que des brilots. Le goit de la parole
incendiaire ne doit pas quitter souvent cet homme de «fripes», sorte de grand gaillard hirsute aux fusibles
chatovuilleux qui s'indigne lorsqu’on le taxe d’anti-intellectualisme. Falardeau n’a pas fini de poser des
pétards sulfureux dans les recoins proprets du septiéme art made in Québec. Nous I'avons rencontré alors

qu'il en était au dernier jour de tournage de son fameux Octobre.!

24 IMAGES: Le tournage d’Octobre achéve. Etes-vous satisfait de
ce que vous avez fait? On est toujours un peu insatisfait, non?

PIERRE FALARDEAU:Je ne suis pas du tout insatisfait, au
contraire. Ce qu'il y a sur |'écran, c'est ce que j'ai écrit. Ca ne veur
pas dire que c'est bon, mais c'est ce que j'ai écric. J'en ai vu dix
mille, des réalisateurs contents. Regarde ce qu'ils ont fait, ¢a vaut
pas de la marde! Mais y sont contents. Je n'ai pas de déceprions,
sauf sur des dérails, quand je regarde ce que j'ai écrit.

Francis Simard w'a pas participé au scénario?

Non, mais c'est lui qui m'a raconté toute L'hiscoire, Je lui ai
fair lire chacune des versions. Le film n'est pas non plus la
transcription de son livee, Son livee s'intéresse & 'avant ec @ l'aprés
Octobre. Ce n'est pas le cas du film.

Le livre de Simard est un livre pudigue. Pas de détails scabreux. Le
film sera-1-il dans cet esprit?

Oui, sinon tu fais du A/é Police, du type «on I'a fini & coups
de marteau, i’y en ai donné cing en plein front, je I'ai r'pogné avec
la pelle & charbon»... Le scabreux ne m'intéresse pas.

Le film se concentre sur un moment particulier...

Je me limite aux sept jours d'emprisonnement de Laporte. Ils
engageront un meilleur cinéaste.., La suite est intéressante, mais
¢a prendrait une mini-série. Je me suis apercu que j'avais une
conceprion matérialiste de l'art. Pour faire un film, ¢a prend du
fric. On est dans un pays pauvre. Donc, il faut faire des films
simples. En faisant un huis clos, on perd moins de temps 4 courir
dans Moneréal,

Le buis clos n'est-il pas au départ une contrainte formelle qui en
plus permet de retrouver lesprit de ces gens qui s'étaient enfermés?
Oui, c'est une contrainte positive, Le film, c'est cing per-
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Deux felquistes interprétés par Hugo Dubé (& gauche) et Denis Trudel.

sonnes dans une méme maison pendant une semaine. Tu n'as
qu'un seul décor. Mais en méme temps, il faur s'intéresser au
drame du monde, tu ne peux pas masquer ra bétise avec des acci-
dents de char pis des femmes nues ou des beaux paysages.

A

il

Francis Simard nous prévient que son livre est exempt de pré-
tention littéraire, qu'il ne s'agit que de rendre compte de faits
vécus, de coller i la réalité des choses.

La-dessus, je me sépare de lui, parce que j'ai la prétention de
faire une ceuvre d'art. Je me sens comme un sculpteur, comme
Rodin, et je fais une sculpture  la mémoire d'Octobre. J'ai la
prétention que ce soit une ceuvre, tout en copiant le réel.

A

Mais c'est un réel difficile a circonscrive. Au fil des discussions avec
Simard, w'aves-vous pas eu le sentiment que la réalité lointaine
d’Octobre se dévobair?

Je ne comprends p

f

i\ Nest-ce pas difficile de savoir ce qui s'est passé vraiment?

Non. Quand on regarde les rapports de police et qu'il y est
écric que Bourassa déclare, le 14 octobre, i deux heures, qu'il ne
négocie pas, ce n'est pas difficile. Quand on sait qu il ya une
descente de police le 12 octobre 4 quatre heures, c'es facile. Si t'as

t pas ar_:mp] u.]u{ de retrouver ce ru.]

Falardeau

donne souvenait pas. Mais tu re ardt:. les phutm et tu te
ses aient du smoked meatr Coorsh, ah, ils fumaient du tabac
indications.

m'a jamais raconté des peurs. Et en plus, c'est mon §
¢a fair que tout ce qu'il me raconte, c'est vrai.

En définitive, cette question de l'objectivité scrupuleuse des faits est
peut-étre secondaire, le point de vue l'emportant.
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PIERRE FALARDEAU

Non, ce n'est pas secondaire, c’est ¢a le film!

Mais le parti pris...

Le parti pris, c'est de coller 4 ce qui s'est passé, a la réalité.
Comme dans le roman de Truman Capote, De sang-froid. Quand
j'ai lu ga, je me suis aperqu que c'érait une méthode possible. Il y
a des scénaristes géniaux qui inventent des histoires fantastiques.
Maoi, je ne suis pas capable. Mais si tu t'intéresses aux vraies his-
toires, c'est aussi bon, t'as pas besoin de dramatique, de jeux
d’auteurs, tu fais juste te coller & ce qui s'est passé.

Mais si, ayant vu le film, on w'a rien que le sentiment d’avoir eu
un bon exposé sur la crise, vous serez insatisfait, non? Votre film se
propose sans doute d'amener le spectateur plus loin, de susciter la

6 NoT

réflexion, par exemple.

Le spectateur est assez grand pour réfléchir lui-méme. Moi,
je veux montrer comment ga s'est fait et pourquoi. A partir de I3,
organise-toi avec tes pensées pis tes affaires. Y a des choses sur
lesquelles je ne ferai pas réfléchir. Je fais le bout que je sais sur
Octobre. Vous vous organiserez avec ce qu'il y a sur I'écran, De
toutes fagons, ¢'est toujours comme ¢a que ¢a se passe. Tu fais un
film, chaque spectateur s'organise avec, il aime ¢a, il déteste qa, il
est pour, il est contre. Chague spectateur a raison. $i moi je trouve
que Mozart, ga vaut pas de la marde, j'ai raison. Si l'autre a c6eé, il
trouve ¢a génial, alors c'est génial.

Eloge de la subjectivité...

C'est pas un éloge de la subjectivité, ce n'est que ca les
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films que je

s qui regardent Le

p- trouvent LlLIt‘ c'est juste dL la marde, d'autres que c'est

génial. Qui a raison? Les critiques parce qu'ils en ont vu beau-
coup, parce gu'ils sont plus smactes’

Octobre suscitera-t-il davantage de eritiques en raison de son
sujet?

Je ne m'attends 4 rien, je n'en ai rien a branler. Tout ce que
J'aimerais, c'est que ma mere regarde ce film-la et qu'elle com-
prenne. Pas qu'elle soit d'accord, mais qu'elle comprenne. Pour-
quoi ils l'ont tué, comment, dans quel érat, dans quel «feeling.
Ce que je veux, c'est comme... toucher ma meére, Toucher Robert
Lévesque, je m'en sacre. Je reviens 4 la question de rour 2 I'heure:

nd tu regardes ‘Tu e tueras point, tu te fais ta propre idée,
est tout. Et pourtant Kieslowski n'est pas neutre. Il a choisi de
montrer ¢a, de le montrer comme ¢a. Personne n'est neutre. Je ne
suis pas neutre, Je cherche & montrer. Octobre esc un film fait du
point de vue des felquistes.

Il y a toujours un point de vue...
Oui, J'aurais pu pre ndre le point de vue de Laporte regardant
les gars. Ou le point de vue de Bouras:
point de vue de Simard. A chaque fois qu'on voit Lapo
jamais seul avec lui. On est avec lui quand eux autre

On reconnaitra les gens?
Non, les quatre felguistes, normalement, ne sont pas nom-

JEAM F. LEBLAMC

més. Et personne ne ressemble 4 Paul Rose, 2 Jacques Rose. Mais
Laporte s'appelle Laporte, Trudeau s'appelle Trudeau, Bourassa
s'appelle Bourassa.

En haut, Luc Picard, un
auvtre des felquistes.

A droite, Hugo Dubé et
Pierre Falardeau.

«Le parti pris, ¢’est de
coller & ce qui s'est
passé.»
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PiERRE FALARDEAU

PHOTO: JEAM F. LEBLANC

Montréal sous la loi des mesures de guerre...

On va reconnaitre l'époque, le Québec de 19707

Ca s'appelle Front de Libération du Québec, alors c'est un
film qui se passe ici. Il faur bien que ¢a se passe quelque part. Je
l'ai fait dans la langue la plus juste possible. Si les Frangais ne
comprennent pas, ils traduiron, ils mettront des sous-ticres. On
traduirt de toutes fagons pour aller en Pologne. Si ton film est bon,
il est universel. Moi, je crois qu'on est pareils d'une place i l'au-
tre, quelle que soit la couleur. La vie, la mort... En poésie, y a du
monde qui pensait qu'un olivier ¢'était international et qu'une
épinette ¢ érait régional.

C'est une comparaison a la Miron, qui trouvait étrange
gu'Apollinaire soit universel en chantant le Pont Mirabeau et
gu'on percoive sa poésie, a lui, comme régionaliste, alors qu'elle
célébrait tout un pays.

Oui...

Mais revenons & Octobre. Pensez-vous qu’il s'inscrit dans la
continuité de ce que vous aveg fait?

Clest-a-dire?

Cette préoccupation des marginaux, du social, avec ce découpage
qui parait Pm:ﬁ:i: grossier; comme dans Le party, oit on avait
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l'impression que les bons étaient en dedans et que la «scrapy était
dehors...

C'est un film du point de vue de l'intérieur. Le gars de l'exté-
rieur, c'est une merde, c'est comme ¢a. Pour le prisonnier, celui
qui a les clés, ca a beau étre un bon gars, il reste que c'est lui qui
lui barre la porte. C'est un salaud.

Mais le point de vue de Pierre Falardeaun, c'est un point de vue
extérieur, vous w'étiez pas en taule.

Non, mais je suis capable de comprendre ce que c'est qu'écre
en raule. Faut-il tuer pour comprendre ce que c'est tuer quel-
qu'un? Je peux me mettre dans la peau de ceux qui ont vécu ga. Je
suis de leur bord. La aussi, il y a un parti pris. Un critique a dit, i
propos du Party, que Pierre Falardeau aurait di apprendre que
tout n'est pas blanc ou noir dans la vie, qu'il y a des choses grises.
Si t'es en Afrique du Sud, t'es Blanc ou t'es Noir, t'es pas gris. Tu
peux étre Blanc et du c6té des Noirs, mais il y a deux bords, alors
qu'on arréte de me faire chier avec le gris. Ici, il y a Laporte, pis il
y a l'autre bord. W
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