Document généré le 29 avr. 2024 18:52

24 images

Un poster social
Love-moi de Marcel Simard

André Roy

Numéro 54, printemps 1991
URI : https://id.erudit.org/iderudit/22794ac

Aller au sommaire du numéro

Editeur(s)
24/301/S

ISSN

0707-9389 (imprimé)
1923-5097 (numérique)

Découvrir la revue

Citer ce compte rendu

Roy, A. (1991). Compte rendu de [Un poster social / Love-moi de Marcel Simard].

24 images, (54), 72-73.

Tous droits réservés © 24 images inc., 1991

24 iMAGES

Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Erudit (y compris la reproduction) est assujettie a sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

erudit

Cet article est diffusé et préservé par Erudit.

Erudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de
I'Université de Montréal, 'Université Laval et I'Université du Québec a
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.

https://www.erudit.org/fr/


https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/images/
https://id.erudit.org/iderudit/22794ac
https://www.erudit.org/fr/revues/images/1991-n54-images1078533/
https://www.erudit.org/fr/revues/images/

UN POSTER SOCIAL

par André Roy

‘L.
Jacques (Mario St-Amand) er Charles (Germain
Houde). « Du sociologique pluedt que
du Almiques,

LOVE-MOI

DE MARCEL SIMARD
S ur un sujet comme la délinquance et les
problémes de drogue er de prostitution
chez les jeunes, mille fois rabiché au ciné-
ma, ici ou ailleurs, le film de Marcel
Simard, Leve-moi, ne surprendra ni ne
scandalisera personne. Non que le film soit
nul, mal fait ou, pis, choquant (la télévi-
sion nous a habitués i tous les sujers), mais
qu'il soit mou, terne et ennuyant. On a
bétement I'impression que le réalisateur
démissionne devant son histoire et laisse
tomber le cinéma tant on sent chez lui une
volonté de faire du sociologique plutic que
du filmique. Il tente de cracer, en échap-
pant au spectaculaire, le portrait véridique
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(«un miroir», dit-il dans le cahier de
presse) d'une jeunesse démunie et criminel-
le. Mais la vérité des faits dans la vie n'est
pas forcément une vérité au cinéma. Sa
fiction, qui ne transmute en rien la réalicé
proposée, est juste bonne i déclencher un
débat a la télé un soir de grande écoute,
commandité par le ministére de la Santé et
des Services sociaux,

Le dispositif adopté est pourtant au
départ ingénieux, gros de possibilicés.
Charles, un cinéaste (Germain Houde),
faute de subsides pour tourner un film (Té-
[éhlm et Sogic, suivez mon regard), décide
de monter une piéce de thédtre inspirée de
la vie d'une bande d'adolescents adonnés 4
la drogue et a la prostitution (ce dispositif
rappelle celui d'un autre film, frangais
celui-la, Les enfants du désordre, de Yan-
nick Bellon). Simard, comme Bellon, plu-
tit que de choisir des non-acteurs, a décidé
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d'engager des professionnels, mémes chez
les jeunes acteurs (qui sont d'ailleurs excel-
lents). Tour en évitant ainsi 'écueil du
cinéma-vérité (le vrai faux), mais en flictant
avec le docu-drame et le psychodrame (le
faux vrai), il n'est pourtant pas allé plus
loin que le bout de son échantillon sociolo-
gique. Il s'est enfermé dans un typage uni-
latéral : chaque jeune a sa place précise
{comme autour de la table lorsque les ado-
lescents rédigent leurs textes) tout en étant
interchangeable avec les autres (les sept
gargons et filles sont peu identifiés er, pour
le public, peu identifiables). Jacques, Jérd-
me, Danielle, Michéle, Alain, Dolorés et
Maryse sont pour lui des cas, c'est-a-dire
des clichés — et comme les clichés, les
personnages ne bougent pas, n'évoluent
pas: ils sont figés dans leur role.

Le dispositif théitral, auquel est ajou-
tée également la vidéo (qui enregistre |'écri-
ture et les répétitions de la piéce), loin de
créer une distance, sombre malheureuse-
ment dans une mécanique d'énonciation
invariable afin que tout soit entendu et
compris par le spectateur: les adolescents
ne cessent de lire er de répérer les mémes
pauvres fragments de leurs textes (on
enfonce le clou). Méme quand ils sont
filmés par la caméra vidéo, on comprend
gue ce n'est pas a leur metteur en scéne
qu'ils s'adressent, mais que c'est bien au
spectateur qu'ils lancent leurs bribes de vie
passée comme pour le désarmer et le culpa-
biliser. 1ls exposent leur situation (voyez
comme je suis une victime!), ils ne s'expo-
sent pas. La salle d'école ot 1ls sont réunis
pour réécrire et jouer leur déchéance est a
la fois un laboratoire (ce sont des cobayes,
des échantillons justement) et un tribunal
(ils sont sommés par Charles de travailler,
d'écre présents). Cette salle est un lieu clos,
qui asphyxie la richesse implicite de ['his-
toire et qui exclut tout 'espace social d'ot
est pourtant tiré le matériau de la pigce en
gestation (et du film). Les scénes y devien-
nent vite redondantes,

Marcel Simard ne s'est pas cantonné
qu'a ce lieu principal, sauf que les autres
espaces importants dans le récic (si on
excepte la taverne, la prison et un apparte-
ment) que sont |'appartement de Charles et
I'hépital ou travaille sa femme Louise n'ont
aucun lien, ni apparent ni visible, avec la
situation des adolescents. Ils circonscrivent
des actions paralléles et étanches qui ne
nourrissent en rien le sujer du film. Ce que
vit Charles une fois chez lui n'a pas de
rapport, sinon trés ténu, avec ce qu'il vic



tous les jours; son travail avec les jeunes ne
provoque aucun retentissement dans sa vie
personnelle: il n'est ni accablé ni révolté par
les témoignages de violence juvénile; seul
lui importe de mener i son terme la piéce,
de trouver de I'argent pour la monter et de
surseoir au désir de Louise d'avoir un enfant
{eh out!). D'ailleurs, parlant de sa femme,
le personnage de Louise (Paule Baillargeon)
est }_,Ftﬂ—i’ artificiellement i la fiction; son
amitié pour un enfant malade de sept ans,
nommé Philippe, est raccrochée i extremis
au scénario (Philippe recire ['argent de son
compte de banque pour le donner i Charles
afin que la pjéce soit enfin montée!) A cause
d'un scénario bancal, toutes les scénes d'oir
sont absents les adolescents apparaissent
comme superflues — comme une diver-
sion. Ainsi arrivons-nous au probléme que
posent le filmage et la position du cinéaste.
On a l'impression que Simard a voulu
empécher tout affrontement avec la vio-
lence et la déchéance des jeunes, qu'il a
désamorcé ainsi constamment lear portée
et leurs effets. Les scénes de la piece et les
actions paralléles évitent au ilm d'avoir une
prise directe avec un réel insupportable. La

Michéle

(Sonia Laplante)
face & la caméra
vidéo,
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mise en scéne, statique et convenue, appla-
tit tout: elle rend soff 'univers a la fois
tragique er intolérable de ces sept jeunes.
Comme si Simard avait peur de la puissance
du mal que pouvait révéler son sujer,
comme s'il se protégeait par des fuites en
avant, paralysé par son regard consensuel
de sociologue. Comme les adolescents qui
récitent sans dme leurs textes, Love-mos
devient un film déclamatoire qui épingle la
délinquance comme on t'plﬂ!,'t' un poster
sur un mur: une image sans vie. Love-moi
est tout simplement la simulation audio-
visuelle d'un dossier sur la protection de la

jeunesse, qui transforme son réalisateur en
travailleur social, mérier qu'il pratiquait
auparavant et done il ne s'est jamais tout
compte fait éloigné. On ne s'étonnera pas
alors que le cinéma demeure ici invisible, ®
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