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BESSON DANS SES BULLES

par Thierry Horguelin

uand un politique veut

balayer un argument qui
lui semble hautement fanrai-
siste, il dit, comme Marc
Lalonde en 1983: «L'indépen-
dance, c'est de la lictéracure, »
Quand un lictéraire recense un
roman tout en péripéties er
rebondissements enlevés dans
une écriture rapide et super-
ficielle, il parle de «style ciné-
matographique» (et s'il a du
vocabulaire, il précise: «Des
phrases montées cur»). Quand
enfin un critique de cinéma rend
compte d'un film aux situations
invraisemblables, aux personna-
ges stéréotypes er aux dialogues
simplistes tissés de clichés, il
conclut: «C'est de la bande des-
since. »

A ce petit jeu ou chacun
renvole le mépris a I'échelon
inférieur de la hiérarchie bien
pensante des valeurs culturelles,
je ne sais @ quel subalterne se
voue l'infortuné critique de ban-
des dessinées lorsqu'il veur acca-
bler un album inepte. Mais je
sais qu'il est hicif, voire offen-
sant, de parler, & propos de
Nikita, d«esthétique BD». La
bande dessinée est un art,
mineur s1 'on y tient — mais a
ce compte, le cinéma aussi, et
qui a dit que cela excluait 'in-
telligence, la précision et I'in-
géniosité, voire, parfois, le
génie? — un arr, donc, qui a ses
régles et ses contraintes, plus
complexes qu'on veut bien le
croire, (Juant a ses rapports avec

le cinéma, ils sont loin d'étre
simples, de se limiter aux recou-
pements du vocabulaire (cadre,
découpage) ou a l'adapration
d'albums i I'écran — en témoi-
gne I'influence oblique de la
bande dessinée sur des films
aussi différents que La vie est
un roman et Mauvais sang.
Faute de place pour épiloguer
sur les destins croisés de deux
modes d'expression qui se fécon-
dent réciproguement en leurs
ressemblances comme en leurs
dissemblances, parlons aun
moins de cinéastes dont les
moyens plasriques sonr @ la hau-
teur de leurs ambirions. Parlons
de Drick Tracy, pari ambitieux,
absurde peut-ctre jusqu'a se nier
lui-méme, mais pari tenu tout
de méme. Parlons de Batman,
de RoboCap 1 ou du meilleur de
Total Recall (C'est-a-dire la pre-
miere heure, jusqud 1'ahuris-
sante scéne du docreur). On
peut apprecier diversement ces
films, mais ils témoignent rous
d'un sens du découpage et d'un
souci de redessiner |'espace ci-
némarographique autour des
corps, qui fone cruellement dé-
faut @ Nikita.

Pas question done de rallier
les chiens de garde de la «Cultu-
rew, toujours préts a brandir
|'épouvantail de la débilité e de
U'infantilisation. Mais a l'aune
de ses propres critéres (que ceux-
ci soient discutables ou non,
peu importe), que vaur le
cinéma de Besson? Le cinéaste

Anne Parrillaud, N

Du plongeur aphasique du ¢

I'eeil du cyclone, une méme

va Nikita dans
bétude, celle de

I'image toute faite. Luc Besson est ce cinéaste qui

n‘a méme plus besoin de ruser avec les clichés

parce qu’il s’en accomode tout naturellement.

revendique une culrure d'ima-
ces. Soit. Mais alors, force est de
constater & quel point son ima-
gination visuelle est convention-
nelle. Le prologue de Nikita,
dont la bruwalité pseudo-ful-
lerienne en a ébahi, parait-il,
plus d'un, en marque d'emblée
les limites: approximation du
découpage, incapacité a resri-
tUer un espace er une durée,
incertitude du tempo... Curieu-
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ses lacunes pour un film qui ne
veur Croire qu'an «visuels.

De méme, Besson prétend
assumer |'invraisemblance de
son récit. Sur ce point, on veut
bien lui donner raison contre les
flics de la vraisemblance, la-
quelle n'est souvent qu'une
conception €troite er convenue
du probable. Un film doit certes
étre jugé en fonction non de la
aréalités (ou de l'opinion gu'on



s'en fait) mais du référent second
qu'il institue. Mais s'1l est louable
de vouloir s'évader du réalisme
moyen, encore faut-il hausser
les coups de force seénaristiques
@ hauteur de nécessité. Sans
quoi, l'arbitraire reste arbicraire
{ainsi, les interventions du «ner-
toyeur», total contre-sens par
rapport aux scénes qui précédent
son irruption), et l'on navigue i
vue de la monotome au poncif,

Parlons, justement, des
poncifs. Besson proteste de sa
«naiveté» (1). Encore une fois,
pourquor pas? Mais on peut
s'interroger sur certe candeur
qui saccompagne, dans ses
films, d'une manipulation, sire-
ment maladroite mais rour sauf
innocente, des clichés er des
codes (ici, du film d'action et
d'espionnage), reconduits com-
me tels et comme tels indent-
fiés par son public.

Bref, les tonitruantes dé-
clarations de Besson agace-
raient moins si ['on n'avait pas
l'impression qu'il joue cons-
tamment double jeu. Le pro-
bléme c'est que lui-méme n'en
a sans doute pas conscience. Sa
bonne foi est méme plus que
probable, car il est d'une gé-
nération qm a parfaitement
intériorisé la rhétorique de
|'«événement». C'est en toute
«innocence» qu'il peaufine son
image de marque, parce qu'il
baigne, comme le plongeur du
Grand bleu dans son océan
de spot publicitaire, dans un
monde ol tout est déja image.
En route bonne foi qu'il pré-
tend s'adresser & son public
par-dessus les médias, mais en
se servant des médias pour le
faire savoir. En route candeur
qu'il remercie son cher public
qui l'aime et qu'il méprise la
critigue gui est si méchante
avec lui, encaissant, au prix de
ce petit chantage, et les divi-
dendes du succés populaire, et
la plus-value de la malédiction
du génie incompris. B

i Pﬂ:pm. recueillis, avec un grain de
sel, par Bernard Boulad, dans Vier du
14-6-0,

LOUIS MARCORELLES

Le cinéma québécois vient de perdre un ami et un allié siiv en la personne
de Lonis Marcorelles, critique pendant plus de vingt-cing ans an journal Le Monde,
Ardent défenseur du cinéma documentaire et plus particuliévement du cinéma
divect «pur et durs, dont le moment effervescent s'est tronvé corvespondre a l'af-
firmation du cinéma québécois dans les années soixante qu'il a alors fait connaitre
an monde entier, et infatigable défricheur, il a soutenu U'affirmation des cinémas
nationaux (brésilien, québécois, suisse), défendu le cinéma ethnographiqne
(notamment les films de Jean Rouch) et méme un cinéma onvertement politique,
et contribué a faire connaitre de nombreux cinéastes dont il est devenn l'ami et le

«compagnon de lutte», comme Pierve Pervault chez nous.

Symboliquement, il nous a quittés an moment de 'onverture de la Semaine de
la critique, a Cannes, qu'il avait mise sur pied avec Georges Sadoul afin de se

démarquer du festival officiel et de répondre a un besoin vivement ressenti a l'épogue

de mieux faire connaitre le jeune cinéma, et partant, le cinéma des minorités. Daus
le numéro 46, dans le cadre dn dossier consacré an cinéma documentaire, 24 Inages

a publié l'un des derniers textes de Louis Marcorelles sous la forme d'un entretien
avec le cinéaste américain Richard Leacock.

L'AUTRE VENISE

0s cinéastes ne vont pas

{malheureusement) a
Cannes, mais nos artistes vi-
suels vone (heureusement) 4
Venise, pas au festival (ob,
d'ailleurs, nos Alms brillent
généralement par leur absen-
ce), mais i la Biennale, une
des plus importantes mani-
festations d'art contempo-
rain, comme nous le montre
bien le documentaire de
Marie Décary, Canal zap
canal (cette année, cing
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Michel Goviet & Yeitien dons Conel 30p concl

arristes y représentent le
Canada). Comme son ritre
l'indique, le moyen mérrage
de Décary est une suice de
zaps sur cecte foire er certe
ville qui ne cessent de harce-
ler 'eeil. En suivant deux
artistes du Canada, Roland
Brener de Vancouver et Mi-
chel Gouler de Montréal, a
l'occasion de la 43° Biennale
de Venise de 1988, la cinéas-
te a joué de la métonymie:
les canaux de Venise valent

N+ & 0 - 81

Gilles Marsolais

bien les canaux de télé! Son
documentaire est donc¢ une
suite de fragments qui se
veulent des coincidences que
le hasard ordonne (rencon-
tres, visions fugitives, erc.);
il privilégie lellipse er évire
le didactisme, non sans une
certaine ironie. Canal zap
canal est surtout un des pre-
miers documentaires québé-
cois, pour ne pas dire le seul,
qui affirme clairement sa
redevance formelle a l'art
vidéo, et Marie Décary dé-
montte, un peu fragilement
peut-étre, que vidéo et ciné-
ma peuvent faire un bout de
chemin ensemble sans annu-
ler pour aurant leur spécifici-
té, Reste & savoir si ce film
est une exceprion dans le
renouvellement de I'eschéti-
que du documentaire ou un
signe avant-coureur. En tout
cas, il semble avoir plu aux
fonctionnaires de Radio-
Canada — que la moindre
audace formelle effraie -
puisqu'il a été programmé i
la célé le 15 juiller dernier. W
André Roy
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