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DISCOURS DE LA SEMIOTIQUE
introduction

pierre ouellet

Si le theme de « sémiotique du discours » semble, a pre-
miere vue, cerner un objet (le discours) et délimiter un mode
d’investigation (sémiotique) de cet objet, il apparait, bien tot et
de plus enplus, au fureta mesure qu’'onyregarde de plus pres,
qu’il recouvre, en fait, un si vaste domaine — linguistique,
épistémologie, mathématique, ethnologie, théorie littéraire,
philologie, psychanalyse —, peuplé d’un si grand nombre
d’objets — langues, textes écrits, textes oraux, systémes for-

mels, « pensée sauvage », inconscient, etc. —, qu'une ap-
proche homogéne de ses multiples déterminations semble
impossible.

Le recueil d’articles que nous proposons ici, loin de vouloir
réduire la sémiotique a un domaine unifié, avec un corpus
propre — a une « discipline » —, refléte par conséquent cette
diversité des objets et cette pluralité des méthodes, par les-
guelles, seules, a notre avis, la sémiotique a pu acquérir et peut
encore accroitre sa puissance heuristique dans ies différentes
sciences du langage et du symbolique en général. Ce numéro
ne dessine donc pas la « cléture » du champ sémiotique, mais,
I’ouvrant a toutes ses déterminations, par la méme ou il semble
se refermer sur lui-méme, c’est-a-dire, par la question,
soulevée ici, de sa généralité, il en dessine plutot, selon les
multiples points traités et les différentes lignes de pensée qui
s’en dégagent, la « constellation » : ol la généralité, tenant du
« petit nombre » (I'universalité), tient aussi du « grand
nombre » (la globalité).

Julia Kristeva, en un entretien sur le theme méme de la
généralité sémiotique — c'est-a-dire de la sémiotique comme
science générale, science du général, et comme science
générique, science du généralisable —, traverse, suivant un
parcours qui va de la logique a la psychanalyse en passant par
lalinguistique, la philologie, I'ethnologie et la théorie littéraire,
’ensemble de cette constellation, dont elle dégage les points
particuliers, ol semblent davantage faire signe et sens, les
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singularités sémiotiques du discours : texte poétique, art
moderne, psychose, . . ., exposant la loi d’exception de toute
regle.

Jean Petitot est, si I'on peut dire, au coeur méme de la
constellation, ou le noyau dur du « carré sémiotique », par sa
grande résistance — sa stabilité structurelle —, pose la ques-
tion de son « ex-sistance » (pour reprendre, a peu pres, un mot
de lauteur), c'est-a-dire, de la dynamique morphogéne-
tique qui le génére et maintient comme forme, dont la
« sémanticité » est I'effet de surface d'un ensemble catas-
trophique — par quoi le « carré » fait pli, fait fronce, et ne
se résume pas a ses quatre coins (dont on a fait, par ailleurs,
I'algebre), mais assume I'ensemble de sa « nappe», de
sa surface, ou se subsument des espaces — internes,
externes — dont la seule topologie, dynamique, peut faire le
calcul, qualitatif.

Jean-Pierre Desclés, supposant I'« universalité » ou I'« in-
variance » des opérations et opérateurs linguistiques de re-
pérage, dont le repére ultime est la « situation énonciative
origine » de toute énonciation, définie par les paramétres sub-
jectifs et spatio-temporels en tant que point de référence,
élabore un modele de la constitution-compréhension des
énonceés, non plus a partir de laseule relation prédicative, mais
surtout et d'abord de la relation énonciative par laquelle
I’énonciateur construit les valeurs référentielles de I'énoncé.

Christian Bauer, examinant les rapports entre généralité
sémiotique et particularités ethnohistoriques, conclut, a tra-
vers I'exposition d’'un certain nombre de travaux de recons-
truction philologique ou archéologique d’une « réalité »
proto-historique, 4 la non-pertinence — du fait de sa trop
grande généralité — du formalisme logico-sémiotique pource
qui est du traitement des données ethno-linguistiques ou
ethno-littéraires.

Pierre Maranda, analysant, a travers un corpus de Vin-
fra-discours populaire, la supposée universalité du prin-
cipe de linéarité des structures narratives, dont le paradigme
est le « drame », conclut a un principe, au contraire, de
diversité de ces structures, dont la relation d’ordre, au sens
strict, n'est pas apriori fondatrice, et parmi lesquelles, la struc-
ture de « dramatisation» n’'est qu'un effet du charter
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sémantique véhiculant le discours a un moment et en un lieu
socio-psycho-sémiotique précis, pouvant faire place a
d’autres charters, ou apparaissent des structures d’ordres
plus complexes, dont le paradigme serait, cette fois, par la
diversité de ses formes, le « poéme ».

Pierre Ouellet, réexaminant les différentes conceptions de la
signification dans les grammaires a composantes, dont le
support est la distinction arbitraire du sémiotique en syntaxe,
sémantique et pragmatique, propose un modele de la
sémiogenese ol celle-ci n’est plus un ensemble de com-
posantes, mais une fonction traversant un certain nombre de
sites — tous, syntactico-sémantico-pragmatiques —, depuis
la « scene énonciative » ou se structurent le lieu et le jeu de
I’énonciation, jusqu’au site référentiel, ol elle dépose, sur un
intervalle strict ou flou, les valeurs de son argument, localisant
la place (vide ou occupée) du référent.

L'ensemble du numéro pose donc, a propos d'objets et de
domaines différents, les questions épistémologiques cru-
ciales auxquelles se heurte toute fondation théorique pos-
sible d’une sémiotique du discours, soit celles des rapports
entre le particulier et 'universel, le local et le global, le discret
et le continu, le logique et le topologique, le statique et le
dynamique, etc., donc celle de l'opposition ou de la
complémentarité de deux types d’approche sémiotique, ques-
tion que ce numéro ne cherche pas a trancher, mais dont il
essaie, par sa pluralité, d’exposer la tranche — qui est une
coupe dans le domaine vaste et partagé de la question
sémiotique.




