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UN PROBLÈME D'INTERFÉRENCE PHONOLOGIQUE 

CHEZ LES MONTRÉALAIS D'ORIGINE ITALIENNE : LE CHEVA1 

INTRODUCTION 

Une des approches pour l'étude de l'interférence linguistique 

chez le bilingue est ce qu'on désigne souvent par le nom de l'analyse 

des erreurs. Il s'agit d'une approche qui, au lieu de prédire, expli­

que a posteriori les erreurs d'interférence à l'aide de descriptions 

linguistiques. Bien que moins forte que l'analyse a priori, elle a 

l'avantage de tenir compte des erreurs réelles seulement et peut 

s'utiliser à n'importe quel stade de l'apprentissage d'une langue 

seconde. De plus, l'analyse a posteriori permet de dégager une 

échelle de difficultés empiriques chez le bilingue. Malgré ces avan­

tages , il y a encore relativement peu de travaux basés sur cette mé­

thode (Schachter, 19Ih)* 

Le but de cette étude est de décrire l'utilisation du cheva du 

français de Montréal par des locuteurs ayant l'italien comme langue 

maternelle. Nous ferons une analyse des erreurs à partir des données 

sur le français de Montréal et des données sur la langue italienne. 

1. Cet article est une version modifiée d'une présentation faite 
au U3 congrès de 1'ACFAS tenu à Moncton en mai 1975. La 
communication avait pour titre : Le choix du cheva chez les 
Montréalais d'origine italienne. Une partie de ce travail a 
été subventionnée par le Conseil des arts du Canada (n ST2-1T32). 



2 la sociolinguistique au Québec 

MÉTHODOLOGIE ET ANALYSE DES DONNÉES 

Informateurs 

Nous avons recueilli environ quatre heures d'enregistrement au­

près de dix personnes d'origine italienne. Il s'agit de conversations 

sous forme d'interview, menées entièrement en français. Les informa-

teurs sont des adultes qui parlent encore l'italien à la maison . Ils 

viennent de différentes régions de l'Italie. Ainsi nous avons quatre 

personnes de la région de Potenza, deux personnes des environs de 
3 

Naples, trois personnes de la province des Abruzzes et une personne 

de Trente (nord de l'Italie). La durée de séjour à Montréal varie de 

un à vingt ans. Huit des dix informateurs affirment avoir appris le 

français après des contacts multiples et prolongés avec des Québécois 

francophones. Il est donc important de souligner ici que nos infor­

mateurs ne parlent pas le français comme il est enseigné à l'école. 

Le cheva 

Le cheva (ou e_ caduc) est une voyelle centrale neutre. À bien 

des égards le cheva se comporte différemment en québécois et en fran­

çais de France. D'abord c'est la voyelle la plus courte du système 

vocalique du québécois (Boudreault , 1968). De plus, le e_ caduc est 

2. Pour plus de renseignements sur les langues utilisées par des 
locuteurs d'origine italienne de générations différentes, voir 
p. 127, l'article de Di Sciullo et al. 

3. L'enregistrement de ces trois locuteurs a été fait lors de 
l'étude de la compétence sociolinguistique des Italiens de 
Montréal. 

k. Les observations de Boudreault nous révèlent que le cheva du 
Parisien est la cinquième voyelle la plus courte, avec une 
longue moyenne de 7,273 centisecondes ; en québécois, il est de 
7,235 centisecondes. Les chiffres en valeur absolue ne sont 
peut-être pas révélateurs, c'est la position des voyelles dans 
leurs systèmes vocaliques respectifs qu'il faut retenir. 
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moins arrondi qu'en certaines autres variétés du français. À Paris 

il est souvent prononcé [ce] et dans certaines régions du sud de la 

France il est même [#]. D'autre part, son effacement dans les mono­

syllabes, du type je * me* le, etc., peut être différent par rapport 

au français parisien, ainsi que l'a démontré Marc Picard (197*0 • En 

français parisien, je le dis peut être prononcé [^ladi], alors qu'en 

français de Montréal on a [̂ aId I]. 

Dans des mots polysyllabiques le cheva est souvent absent alors 

qu'en standard il est facultatif : là-dedans> chemin, cheveu* debout, 

retourner . 

Avant d'aborder l'analyse de l'interférence, nous voulons pré­

ciser ce que nous considérons comme cheva. Certains auteurs (Morin, 

19T^ ; Dell, 1970) postulent des chevas sous-jacents pour expliquer 

des alternances du type : 

( 1 ) at^ler atèle 

laverez laverions 

On remarque que certains de ces chevas n'apparaissent jamais 

en surface. Bien que cela soit parfaitement justifiable — vu sous 

l'angle de la phonologie generative — , il n'est pas certain que ces 

représentations soient acquises comme telles par des bilingues. Chez 

nos informateurs nous avons compté les réalisations phonétiques qui 

correspondent à des chevas québécois obligatoires ou facultatifs en 

surface. Ainsi nous avons relevé des e_ caducs, des [e] et des zéros. 

De plus, les cas où il n'y a pas de [e] ni de [e] en français de 

Montréal ont été inclus dans notre analyse. Ces réalisations sont 

considérées comme interdites. 

5« Certains Montréalais font une métathèse du cheva au lieu de 
l'effacer pour le préfixe re. Ainsi on peut avoir ertourner 
au lieu de rtourner. 
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Réalisations phonétiques du oheva montréalais 

chez les francophones d'origine italienne 

FM 
F OBLIGATOIRE I FACULTATIF ! INTERDIT 

a a ~ 0 0 

RÉALISATIONS 

I PHONÉTIQUES 

a 
D 

59? 
(15) 

U) 
1»2? 
(91) 

7)* 
i 66Ï 
J (12) 

RÉALISATIONS 

I PHONÉTIQUES 

0 
2)» 

0* 
(0) 

5) 
23? 
(51) 

8) 
RÉALISATIONS 

I PHONÉTIQUES 

e 
3)« 

kl% 
(10) 

6)» 
35? 
(78) 

9)* 

I (6) I 

100? 100? 100* 

Le tableau ci-dessus représente les variations phonétiques du 

e_ caduc en pourcentage et en valeur absolue. Les cases contenant un 

astérisque correspondent à des réalisations non acceptables en français 

de Montréal. 

Les chiffres entre parenthèses correspondent aux fréquences 

absolues. 

Les cas acceptables en québécois 

Nous allons d'abord traiter des cas acceptables en québécois. 

Les données de la case l) du tableau correspondent à des chevas 
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ob l iga to ires en français . On a des exemples s o i t à l ' i n t é r i e u r du 

mot, s o i t dans un groupe de mots . 

( 2 ) appartemen t [apart em& ] 

gouvernement [guve rnamd] 

première [ p rem je r ] 

exactement [ezaktema] 

Notre_Dame [notre dam] 

Pour t £ donner [purte done] 

Comme de_meme* la [kom de mem Ia] 

Ces exemples sont tout à f a i t conformes à l a l o i des t r o i s consonnes 
7 

de Grammont . 

L'analyse des contextes où le cheva est facultatif en québécois 

(case 5) démontre que les informateurs italiens sont capables d'effacer 

le cheva. Cela n'empêche évidemment pas qu'on retrouve d'une part des 

e_ caducs et, d'autre part, des erreurs en [e] (cases U9 6). 

En regardant les contextes de plus près on observe que le cheva 

tombe plus facilement lorsqu'il est entouré de deux fricatives ou lors­

qu'il y a une fricative ou une liquide à droite ou à gauche du cheva. 

La transcription phonétique est large pour les phénomènes qui 
ne sont pas pertinents à cette étude. Ainsi les diphtongues 
qu'on retrouve quelquefois chez nos informateurs ne sont pas 
notées. 

Elle s'énonce comme suit : "La chute du cheva est une règle 
facultative qui supprime les chevas, indépendamment du contexte, 
mais soumise à une contrainte phonétique, savoir elle ne doit 
pas créer de groupes consonantiques de trois consonnes." (cité 
par Morin, 197*0. Dell (1970) a démontré qu'il ne s'agit pas 
d'une contrainte phonétique, puisqu'on peut avoir des suites de 
trois consonnes en français (str), mais d'une contrainte déri-
vationnelle. Ainsi si je skie et si je secoue seraient dérivés 
respectivement de /si-^e-ski/ et /si-^e-saku/. Dans le dernier 
cas il n'est pas possible d'effacer les chevas des deux syllabes 
consécutives. 
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Ainsi on a des exemples du type : 

(3) j£ viens [̂ vje] 

je_ suis retourné [ fyrtume ] 

il se^ cache LI ska J] 

que_ c'est tu veux [kse tyv0] 

on peut se^promener [op^spromne] 

tu aimes ça Ie^ vin [ tyemsalvë] 

le_ samedi [ Isamdi ] 

Dans d'autres contextes où l e e_ caduc peut ê tre effacé en québé­

cois i l n'y a pas de chute : 

(U) c'est de_ la police [ s e d a l a p o l I s ] 

pas que_ tu as ça [paketasa] 

m'avait demandé [mavedamade] 

question de_ coût [kestjodaku] 

avec le_lait [ a v e k l a l e ] 

En français de Montréal, i l e s t poss ib le d'avoir question d# 
O 

coût . Le cheva peut toujours s ' e f facer lorsque l a consonne assoc iée 
9 e s t précédée d'une sy l labe non saturée . 

Les cas non acceptables en français de Montréal 

(5) j'avais le ventre^ grand t^ave lavâtragrâ] 

c'est terrible_ça [ s e t e r i b l a s a ] 

sept_ langues [ s e t a l â g ] 

l 'autre_ char [ I ot raj a r ] 

Bien que peu nombreux (voir l a case 7 du ta b l ea u ) , ces cas présen­

tent des r é g u l a r i t é s . I l s ' a g i t toujours d'un contexte de f in de mot. 

Une expl icat ion s e r a i t l ' i n f l u e n c e de l 'orthographe. Cette hypothèse 

I l e s t à noter qu'en i t a l i e n l e s séquences [ d l ] , [ k t ] , [dm] et 
[^k] ne sont pas permises (Hall 1970). 

La terminologie e s t empruntée à Morin (197*0. 
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e s t douteuse puisque nos informateurs l i s e n t peu ou pas du tout l e 

français . Un f a i t plus révélateur e s t l a ressemblance avec des mots 

apparentés à l ' i t a l i e n . Comparez l e s exemples du numéro 5 avec l e s 

formes i t a l i e n n e s correspondantes *: 

(6) [ventre] [set te] 

[ t e r ï b i l e ] [ a l t r o ] 

I l e s t donc fort probable que l ' i n f l u e n c e de l ' i t a l i e n joue un 

rôle important dans ce phénomène. Nous y reviendrons un peu plus l o i n . 

Malgré l e f a i t que l e s informateurs sont capables de reproduire 

l e cheva montréalais , i l e x i s t e p lus ieurs cas où l e e_ caduc e s t rem­

placé par un [ e ] non tendu (voir p. k9tableau^cases 3 , 6 , 9)« Ainsi on a 

(7) dangereux [dâ^erj*] 

semaine de_ Pâques [ samendepa. k ] 

ça fait que_ [ s a f e k e ] 

pas ce_ qu'il pense [pasekipâsj 

se promener [spromene] 

En outre , nous avons remarqué qu'on peut même avoir une a l t e r ­

nance [a ~ e ] chez l e même locuteur dans l e s mêmes contextes . À t i t r e 

d'exemple, nous retenons l e s cas suivants : 

(8) mettons que_ [metoke] 

tu penses que_ [ typâska] 

portrait de_ Mussolini [portredemusolinl] 

un verre de vin [deverdeve] 

je pense [^epas] [^apâs] e t même [ j p â s ] 

Pourquoi retrouve-t-on un [ e ] à l a place de [ a ] ? Pour comprendre 

ce t t e subst i tut ion i l faut fa ire appel au système vocalique i t a l i e n . 

Dans ce système on a [ i , e , e s a , o , o , u] en pos i t ion accentuée e t 

[ i , e , a , o , u] en pos i t ion inaccentuée (Hal l , 1971 ; S a l t a r e l l i , 1970). 

On constate l 'absence de voye l l e s centra le s . I l e s t donc normal de 
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trouver des [ e ] non tendus chez nos informateurs, puisque ce t t e voye l le 

se rapproche l e plus du cheva québécois et q u ' e l l e se trouve parfois 

en pos i t ion inaccentuée comme l e e_ caduc en français . Par contre, l e 

cheva se rencontre dans certains d ia l ec te s i t a l i e n s , comme dans l a 

province des Abruzzes (Devoto e t Giacomell i , 1972). Cette occurrence 

e s t l imi tée à l a voye l l e f ina le inaccentuée du par t i c ipe passé . 

Exemple : ho compratq_% " j ' a i acheté", se prononce, en i t a l i e n standard 

[okomprato], e t dans l e d ia l ec t e des Abruzzes : [okomprat©]. Bien que 

nous ayons t r o i s personnes des Abruzzes, toutes font des subs t i tu t ions 

de [ a ] par un [ e ] en français . 

Nous avons remarqué un contexte p a r t i c u l i e r où on trouve toujours 

des [ e ] non tendus. 

(9) Ie^ pays qui donne 

pas ce_ qu'il pense 

vous comprenez 

mois de_ mai 

je_ le_ dirais 

ce sont les premiers 

le_ dîner 

j £ t £ dirais 

comment se dit 

[ l e p e i k î d o n ] 

[pasekipâs] 

[vukoprene] 

[mwademe] 

[^eledi r e ] 

[sasolepremje] 

[ I e d i ne ] 

[^etedi r e j 

[komasedi ] 

I l s ' a g i t d'occurrences où l e cheVa e s t su iv i par un [ e ] ou un 

[ i ] . Ce qui nous amène à formuler l a règ le suivante : tout cheva qui 

peut ê tre prononcé en français de Montréal e s t obligatoirement i n t e r ­

prété par l e s I t a l i e n s comme un [ e ] non tendu l o r s q u ' i l y a dans l a 

sy l labe suivante un [ e ] ou un [ I ] . 
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Il est fort probable que, chez le débutant, cette substitution 

soit plus générale, c'est-à-dire que tous les [a] deviennent des [e] 

indépendamment du contexte. Toutefois, nous n'avons pas pu confirmer 

cette hypothèse puisque nos informateurs se débrouillent relativement 

bien en français. Il est à noter que la substitution du cheva français 

par une voyelle fermée ou mi-fermée antérieure n'est pas limitée aux 

langues qui font l'objet de cette étude. Ainsi, dans certains créoles 

français, on retrouve des e_ ou i_ qui correspondent au cheva du français. 

Le créole seychellois, par exemple, n'a pas de voyelles centrales et 

on a des exemples du type : 

(10) le_ ventre [ l e vât] 

le_ cou [Ii ku] 

cheveux [Jev0] 

debout [debu] 

chemin [Jemë] 

Interférence phonologique ou emprunt lexical ? 

Occasionnellement l ' informateur d'origine i t a l i e n n e peut i n t r o ­

duire des mots d'emprunt dans son français e t , dans certa ins c a s , i l 

e s t c l a i r q u ' i l s ' a g i t de mots i t a l i e n s . 

( i l ) j'ai fait une demande spéciale 

[ f a t t o una demanda s p e s j a l ] 

ma fille fait des enregistrements 

[ma f i j e a fer dé l i e redz i s tras jone] 

tu veux boire une bouteille de vin 

[twa vo bere un botej de v e ] 

ça dépend des goûts de la personne 

[dipende de gu de la person] 

10. Ces informations ont é té r e c u e i l l i e s auprès d'un locuteur venant 
des î l e s Seyche l l e s . 
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Pour d'autres cas i l e s t d i f f i c i l e de dégager l 'apport l e x i c a l 

de l ' i t a l i e n . Ainsi l e morphème que e s t souvent prononcé [ k e ] e t i l 

peut ê tre considéré comme un emprunt de l ' i t a l i e n ou d'une subs t i tu t ion 

phonologique du cheva par un [ e ] . 

Dans un t e s t pré l iminaire , nous avons f a i t traduire , en f r a n ç a i s , 

oralement, par un locuteur , une s é r i e de phrases i t a l i e n n e s . Ces 

phrases ont des mots apparentés au français . La version française des 

mots c i b l e s ne permet pas de savoir s ' i l s ' a g i t d' interférence l e x i ­

cale ou phonologique puisqu'on peut aussi bien l e s expliquer comme 

des mots d'emprunt de ou des mots français présentant des interférences 

phonologiques dues à l ' i t a l i e n . 

(12) i t a l i e n traduction française par l e locuteur 

[biberon] [bibero] 

[me I one] [me 15] 

[ t j imeter io] [sîmetjera] 

[venir (e) ] [venir ] 

Mais on peut se demander comment sont interprétées l e s autres 

voye l l e s centrales [oe] e t [ # ] par l e s locuteurs d'origine i ta l i enne ? 

Généralement, l e rendement e s t s a t i s f a i s a n t ; t o u t e f o i s , l o r s q u ' i l y 

a "erreur", l ' informateur introduit des lexemes de sa langue maternel le . 

(13) il a du feu [ j a di f e j 

quatre heures [kwatro o r e ] 

tu veux boire [twa vo. b e r e ] 

je peux venir [po ven ir ] 

L'interférence l e x i c a l e doit donc être étudiée plus à fond. 

Conclusion 

Dans leur f rança i s , l e s locuteurs b i l ingues d'origine i t a l i e n n e 

peuvent reproduire un cheva qui ressemble sensiblement au cheva qué­

b é c o i s , c ' e s t - à - d i r e phonétiquement court e t non arrondi. Toute fo i s , 
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certains comportements du cheva, surtout dans des séquences où l'on 

compte plusieurs chevas consécutifs dans des syllabes différentes, 

n'ont pas pu être vérifiés parce que les pronoms clitiques atones ne 

sont pas bien assimilés. L'introduction d'un cheva non standard peut 

être attribuable à des mots apparentés à l'italien. On constate que 

tous les locuteurs font parfois des substitutions du cheva par un [e] 

non tendu, et dans des contextes où la syllabe suivante a un [e] ou 

un [i] en français, cette interférence est optimale. Les mots appa­

rentés à l'italien ne permettent pas de séparer avec précision l'inter­

férence lexicale de l'interférence phonologique 

Arie Van Ameringen 

Université du Québec à Montréal 

11. Nous remercions Paul Pupier et Henrietta Cedergren de leurs 
critiques. 


