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Résumé de l'article
La mobilité sociale occupe une place majeure dans la sociologie depuis la fin de
la guerre. Depuis quelques temps toutefois des doutes sont émis sur le sens et
l'utilité de ces travaux; des critiques sérieuses portent en particulier sur les
idéologies sous-jacentes à ces recherches. L'auteur prend position sur cette
question. Il montre qu'à travers certains écrits de Marx on peut constater une
reconnaissance du fait de la mobilité. Les positions de Bernstein, Sombart,
Michels et Sorokin sont scrutées. Puis l'auteur passe à un examen et une
critique des positions de Lipset, Blau et Duncan. Il aborde ensuite les écrits des
socialistes britanniques du début du siècle et les travaux de la London School
of Economies sous la direction de Glass. Finalement il critique nettement les
positions de certains " post-marxistes ", particulièrement Poulantzas. Il lui
oppose les travaux de Westergaard, Resler, Giddens et Parkin. Il affirme en
conclusion que les recherches en mobilité ne doivent en aucune façon être
incompatibles avec une problématique de type " marxiste " ou " radical ".
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