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SUR LES PHRASES DU TYPE
«ELLE A DE QUI TENIR»

John Goldsmith et
Jessie Pinkham

1. Notre point de départ pour ce squib* est la phrase (1) :

(1) Elle a de qui tenir.
(2) Elle tient de son pére.

En soi elle est peu remarquable; pourtant la source syntaxique de la
préposition de n’est pas du tout claire. Une comparaison avec d’autres
phrases semblables, telles que (2), suggére que le de a été antéposé avec le
qui par le biais d’une régle de Mouvement de QU. Ce déplacement du mot
QU entraine le déplacement de la préposition par «ensorcelage» («pied-
piping»), ce qui est tout a fait normal pour une préposition qui précéde un
mot QU. On pourrait alors postuler une structure comme en (3). Nous
appellerons cette construction «la construction relative libre».

3
v s
NP VP
| /\
Elle
\% NP
|
a /\
NP s
| /\
PRO comp S
| /\
PP
NP VP,
PR '™
de qui 0 \I/ f: P
tenir  [e]

* Ce squib est dédié a Judith McA’Nalty, dont le souvenir garde la marque de Iintelligence
et de ’amitié.
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Cependant d’autres phrases qui sont superficiellement paralléles a (1)
ne semblent pas refléter la structure ébauchée en (3). Certains verbes qui
n’acceptent pas de complément en de, tels que manger, écrire, lire, peuvent
néanmoins apparaitre dans les phrases qui sont apparemment paralléles a
celles en (1)-(3), dont (4) est un exemple. Nous suggérons I’analyse en (5)
pour ces phrases.

(4) a. Elle a de quoi manger. (cf. *Elle mange de cela.)
b. Elle a de quoi écrire. (cf. *Elle écrit d’un stylo.)
¢. Jaide quoi lire. (cf. *Je lis de ce livre.)

%)
/S\
NP VP
\Y NP
| T
Elle a NP S
: AN 7N
QP N’ Comp S
Cel dequoi NP VP
[e]; I /T
PRO; V NP

manger [e g

La structure en (5), selon cette analyse, serait paralléle a celle de Elle n’a
pas [e] de livre a lire, bien que le role sémantique de I’infinitif ne soit pas ex-
actement le méme dans les deux cas. Nous appellerons cette construction «la
construction partitive».

2. Notre hypothése nous méne aux prédictions suivantes concernant les
propriétés distinctes de ces deux constructions :

(6) Construction Construction
relative libre partitive
a. Plusiques prépositions a. Seulement «de» est
possibles. possible
b. L’infinitif est b. L’infinitif est facultatif.

obligatoire.
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c. Ou la préposition est ¢. Le «de» n’est pas lié
«pleine» au point de au verbe enchissé.
vue sémantique, ou
elle forme une ex-
pression idiomatique
avec le verbe enchissé
(«tenir de»).

d. Il existe souvent un d.Il n’existe pas d’équiva-
équivalent avec une lent avec une téte :
téte remplie : par ex.,

Elle a quelqu’un de *Elle a quelque chose de
qui tenir. quoi manger.

Nous suggérons aussi qu’il y a une différence concernant le role
sémantique de I'infinitif :

e. L’infinitif appartient a ¢. Le nominal (de quoi)
une relative a temps dans le partitif joue le
non-fini. réle d’instrument ou de

cause dans le complé-
ment a temps non-fini.!

En ce qui concerne (a), la multiplicité de prépositions possibles dans la
construction relative libre découle du fait que la position de base de la
préposition est dans la phrase relative elle-méme. Par contre la préposition
qui se trouve dans la construction partitive est la «pseudo-préposition»
(pour ainsi dire) de qui joue un role important au sein du syntagme nominal
en frangais. En méme temps, ’infinitif est facultatif (cf. (b)) dans la con-
struction partitive, comme le suggérent les phrases telles que Elle a de quoi
(avec le sens sous-entendu de quoi vivre).

Le sens de la deuxiéme construction est évident dans (7). S’enfuir ac-
cepte un syntagme «source» en principe; on peut s’enfuir de quelque chose
ou de quelqu’un. Mais ce sens n’est pas disponible en (7). Le seul sens possi-
ble est que la personne dispose des moyens financiers (ou bien de la clé, etc.
— dans un mot, un instrument) qui rend possible la fugue en question (mais
voir note 1).

1. Il'y a un autre sens qui est presque toujours disponible et que nous ignorons ici, puisqu’il
n’est pas directement pertinent & notre propos. Il s’agit du sens de de et de en ‘causatif’, un

élément souscatégorisé par le verbe en question, comme dans «je meurs de faim», «j’en mour-
rais», etc.
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(7) Elle a de quoi s’enfuir.

Quand le sens statif de la phrase exclut la possibilité d’un instrument
(un instrument étant possible seulement quand il y a un agent présent), la
construction partitive n’est pas possible non plus, comme nous le voyons en

®:

(8) *Cette théorie a de quoi découler.

Ce raisonnement sémantique explique aussi la distinction entre (9a) et (9b),
qui resterait mystérieuse si la phrase en de était antéposée par mouvement
de QU :

(9) a. ?Elle a de quoi avoir raison.
b. *Elle a de quoi avoir besoin.
*Elle n’aura jamais de quoi avoir besoin.

Une explication sémntique du méme genre serait sans doute souhaitable
pour expliquer les distinctions assez fines entre les phrases telles que (10a) —
(10b) qui sont mauvaises, et (10c), qui est nettement meilleure.

(10) a. *Jai de quoi dormir.
b. *J’ai de quoi m’endormir.
¢. ?Jai de quoi me faire endormir.

En guise de conclusion, nous voulons signaler que la construction
relative existe dans d’autres langues romanes (P’espagnol, par exemple),
mais nous nous attendons a ce que la construction partitive puisse exister
seulement dans une langue dont la structure interne du NP est semblable a
celle du frangais, ce qui n’est pas le cas en espagnol. En espagnol, on trouve
les phrases telles que (11a), et jamais les phrases telles que (11b) :

(11) a. Ella no tiene con qué escribir.
‘Elle n’a pas avec quoi écrire.’

b. *Ella no tiene de qué comer.
‘Elle n’a pas de quoi manger.’
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Il reste encore a préciser les conditions sous lesquelles un élément vide
peut apparaitre en position de téte dans les deux constructions que nous
avons examinées dans cette note. Cette possibilité n’est certainement pas
universelle; elle n’existe méme pas en anglais, ou la téte doit étre remplie.
Mais nous espérons avoir éclairé les différences parfois cachées entre les
constructions du type partitif et celles du type relatif libre.
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