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seuls à n’avoir aucun intérêt pour les préoc-
cupations du monde syndical et ouvrier. Les 
dommages seront notables, et, pourrait-on 
ajouter, ils le sont encore aujourd’hui.

L’ouvrage de David Frank s’avère donc 
méritoire. Bien que son objet lui-même soit 
l’histoire de la FTTNB, nous devons inscrire 
ce livre dans l’histoire — dont plusieurs cha-
pitres restent à écrire — du syndicalisme au 
Nouveau-Brunswick et, plus généralement 
encore, de l’histoire de la gauche dans la 
province. Il s’agit d’un effort essentiel qui 
déborde largement (ce sera au lecteur de 
juger s’il s’agit là d’une qualité ou d’un défaut 
de l’ouvrage) les cadres initiaux de son objet : 
en effet, au lieu d’une histoire stricte de la 
FTTNB, Frank nous offre plutôt une histoire 
partielle, ouvrière et syndicale, de l’histoire 
du Nouveau-Brunswick au XXe siècle.

Julien Massicotte
Professeur 
Campus d’Edmundston
Université de Moncton

Sociologie des outils de gestion : 
introduction à l’analyse de 
l’instrumentation de gestion.
Par Chiapello, Eve et Patrick Gilbert. Paris : 
Éditions La Découverte, 2013, 294 pages. 
ISBN 978-2-7071-5145-2.

Cet ouvrage de Chiapello et Gilbert 
propose une analyse sociale des outils de 
gestion, ce qui permet de sortir de « l’enfer-
mement pratico-utilitaire » dans lequel sont 
souvent confinées plusieurs études (p. 13). 
La technique est alors considérée « comme 
un fait social total » (p. 13), une perspective 
redevable à l’analyse sociologique et anthro-
pologique, ce qui rend possible le question-
nement sur « les représentations sociales, les 
systèmes de valeurs, les règles du jeu, les rap-
ports de force qui éclairent les actes de ges-
tion, voire les expliquent » (p. 13). Les auteurs 
reconnaissent « comme outil de gestion un 
ensemble délimité d’objets organisationnels 
dotés de traits caractéristiques qui s’offrent à 
une triple description : fonctionnelle, structu-
relle et processuelle » (p. 32). 

Leur revue des diverses conceptualisa-
tions théoriques débute par les approches 
traditionnelles qui découlent de la théorie 
des organisations. Par la suite, sont abor-
dées les approches critiques, institution-
nalistes et interactionnelles. Finalement, 
en troisième partie, nous avons une série 
d’études de cas qui illustrent ces dévelop-
pements théoriques. 

Les courants associés aux perspectives 
traditionnelles fondent leur analyse sur « le 
fonctionnement, la structure et le dévelop-
pement des organisations afin d’en amélio-
rer la performance » (p. 37). Le propos de 
Chapiello et Gilbert s’amorce avec le manage-
ment classique (Taylor et Fayol), pour ensuite 
aborder les écoles rationnelles (Simon et la 
rationalité limitée), et en arriver à l’approche 
contingente, que les auteurs associent aux 
théories rationnelles. Un passage par l’école 
des relations humaines et le comportement 
organisationnel — évoqué comme étant 
du déni de la technique, mais associé aux 
théories normatives —, est ensuite réalisé. 
Les auteurs concluent à la prégnance des 
croyances rationnelles, lesquelles confor-
teraient le gestionnaire quant à la maîtrise 
« des réalités mouvantes » (p. 48) que per-
mettrait l’instrumentation de gestion. Les 
théories des organisations étant jugées peu 
fécondes pour éclairer les questions centra-
les, Chiapello et Gilbert les délaissent pour 
plutôt aborder l’approche sociotechnique 
(Trist et Emery) — laquelle évoque l’optimi-
sation conjointe de la technique et du social 
—, de même que l’approche comportemen-
tale (Cyert et March) où est mis en exergue 
l’importance des routines organisationnel-
les, c’est-à-dire les procédures systématiques 
permettant la régulation de «  l’ensemble 
de coalitions aux intérêts divergents […] se 
livrant à des jeux politiques et des relations 
de pouvoir » (p. 52). 

En deuxième partie, les auteurs discu-
tent des perspectives critiques à laquelle est 
associée la thèse de la domination et de l’ex-
ploitation. Dans ce cadre, l’instrumentation 
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est alors perçue comme ayant pour fonction 
de légitimer les hiérarchies sociales. Analyse 
inspirée des travaux de Foucault, cette thèse 
présente les outils comme des instruments 
techniques de discipline et de gouvernance. 
Ils sont appréhendés en tant que « vecteur 
de déshumanisation du travail et d’aliénation 
des sujets » (p. 89). Signalons que selon cette 
perspective, l’instrumentation évacue une 
part notable du réel, tout en faisant fi de la 
complexité et de la subjectivité des acteurs. 

Les auteurs traitent ensuite du rôle des 
institutions dans la formation, le développe-
ment et les effets des outils de gestion. Tout 
d’abord, Chiapello et Gilbert analysent les 
conséquences de l’approche néo-institution-
naliste, notamment le concept de champ 
organisationnel qui amène les organisations 
à adopter des pratiques similaires parce 
qu’elles «  cherchent à apparaître légitimes 
en se conformant aux modèles dominants 
de ce qui est socialement accepté ou valo-
risé  » (p. 99). Pour les conventionnalistes, 
l’outil est un investissement de forme dans 
la mesure où des conventions permettent 
de réduire l’incertitude et guident les juge-
ments à partir d’épreuves qui y sont incorpo-
rés. Cette section se termine avec la théorie 
de la structuration de Giddens où « les sys-
tèmes sociaux ne peuvent être compris indé-
pendamment des structures sociales qui les 
façonnent » (p. 131). Deux thèses sont ana-
lysées: la première stipule que les outils de 
gestion possèdent un potentiel de structura-
tion s’exprimant lors de leur utilisation alors 
que la seconde s’appuie sur l’idée que les 
structures sont virtuelles ce qui fait « que le 
rôle des outils de gestion dans le processus 
de structuration n’est qu’indirect » (p. 131).

Quant aux approches interactionnelles, 
les thèses abordées écartent le détermi-
nisme externe pour mettre l’emphase sur 
l’autonomie des acteurs. La thèse de la 
théorie de l’acteur réseau fait référence à 
la «  coconstruction », selon laquelle «  les 
objets et les utilisateurs sont unis par un 
faisceau de liens; [ainsi,] pour qu’un outil 

de gestion réussisse à s’implanter, des 
adaptations multilatérales et une recherche 
de compromis impliquant les humains et les 
non humains sont nécessaires  » (p. 147). 
Une autre thèse, celle se référant à « l’outil 
comme être de langage  » nous apprend 
notamment qu’il «  n’y a pas de transfor-
mation technologique qui ne soit accompa-
gnée de modification du langage » (p. 162). 
Enfin, la thèse de la théorie de l’acteur stra-
tégique de Crozier et Friedberg analyse les 
outils de gestion dans une perspective de 
soumission au jeu des acteurs. Les spécialis-
tes (informaticiens, ingénieurs de méthode, 
etc.) tendent à concevoir le futur organi-
sationnel sur la base de postulats servant 
leurs intérêts d’acteurs. On réfute l’idée 
que l’autonomie des acteurs disparaît sous 
la pression des outils de gestion (norme 
ISO, juste à temps, qualité totale, etc.); par 
conséquent, le changement ne serait effec-
tif que si «  les acteurs trouvent un sens à 
l’action qu’ils entreprennent » (p. 173).

Le volume de Chiapello et Gilbert se 
caractérise par un souci pédagogique. Cha-
cune des thèses défendues est agrémentée 
de tableaux portant sur des publications 
représentatives documentées ainsi que 
de fiches synthèses sur les axiomes, les 
concepts-clés, les règles de la méthode, les 
figures de style, les auteurs et les textes-
clés. Aussi, le recours à des études de cas 
apporte un éclairage empirique nécessaire 
aux différentes perspectives théoriques. Il 
s’agit d’un ouvrage de synthèse généreux 
par l’ampleur de sa couverture théorique. 
Petit bémol cependant, certaines thèses 
auraient gagné à être davantage explicitées 
afin de permettre une meilleure compré-
hension. Nonobstant cette remarque, nous 
saluons cette contribution de Chiapello et 
Gilbert sur les outils de gestion, lesquels 
sont, hélas, trop souvent abordés dans une 
perspective strictement utilitaire. 

Yves Hallée
Professeur agrégé
Département des relations industrielles
Université Laval


