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Au sein du foyer : une analyse relationnelle
des interactions entre les membres d’une
famille

PAUL JALBERT
Université Laurentienne, Sudbury

Introduction

La polémique quentraine la modélisation relationnelle quant
a sa capacité a appréhender et comprendre les interactions
entre individus se montre encore vive, méme si elle semble trainer
quelque peu'. La peur que I'individu soit perdu de vue dans la
modélisation relationnelle peut encore se faire entendre’.
Cependant, il devient de plus en plus clair que les approches
phénoménologiques fondées sur I'acteur ou les approches systé-
miques fondées sur l'acteur sont insuffisantes®. Leurs carences

1 Claude Vautier, « La longue marche de la sociologie relationnelle », Nowuvelles

perspectives en sciences sociales, vol. 4, n° 1, 2008, p. 76-106; Mélanie Girard,
Simon Laflamme et Pascal Roggero, « Lintention est-elle si universelle que
le prétendent les théories de laction? », Nouvelles perspectives en sciences
sociales, vol. 1, n° 2, 2005, p. 115-148.

Christopher Tollefsen, « Is a Purely First Person Account of Human Action
Defensible? », Ethical Theory and Moral Practice: An International Forum,
vol. 9, n° 4, 2006, p. 441-460.

Rachid Bagaoui, « La sociologie relationnelle comme principe structurant et
comme théorie sociale », Nouvelles perspectives en sciences sociales, vol. 5, n° 1,
2009, p. 25-29; Mélanie Girard, Relations humaines et production d’informa-
tion : ['échange comme objet d'étude d’une approche relationnelle, mémoire de
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appellent une nouvelle sociologie®. Les cris pour s'éloigner de ce
genre de modélisations deviennent de plus ne plus forts. En dépit
de cela, elles persistent. Pourquoi ? Cela n’est pas tout 2 fait clair.
Une possibilité, selon Simon Laflamme, est que : « [...] dans les
sciences humaines, 'affection pour un acteur rationnel [est] trop
grande pour que ces appels soient réellement entendus’ ».

Les modélisations fondées sur I'individu remontrent loin dans
le temps et dépassent I'histoire de la sociologie. En sociologie, on
peut penser & Max Weber® pour trouver une conceptualisation
de la sociologie fondée sur 'individu. Cette vision était déja a
Paeuvre chez Adam Smith’; on la retrouvera chez Raymond
Boudon® ou encore chez Pierre Bourdieu’, I'acteur étant la situé
au cceur des modélisations. Dans toute cette conceptualisation
actionnaliste, aux innombrables adeptes, on a affaire & un acteur
qui est nécessairement conscient, stratégique, intentionné, intéressé
et rationnel.

Cette conceptualisation, toutefois, apparait comme problématique
dans la mesure ou elle ferme la porte au désintéressement, a l'irra-

maitrise, Sudbury, Université Laurentienne, 2004; Mélanie Girard, « Eléments
de critique des théories de 'action », Nouvelles perspectives en sciences sociales,
vol. 3, n° 1, 47-60, 2007; Mélanie Girard, Contribution & la critique des
théories de l'action. Intention et émoraison, these de doctorat, Université des
sciences sociales de Toulouse I, 2009; Mélanie Girard, Simon Laflamme et
Pascal Roggero, « Lintention est-elle si universelle que le prétendent les
théories de 'action? », gp. ciz.; Paul Jalbert, « Analyse du réle de I'intention
dans les échanges dyadiques », Nowuvelles perspectives en sciences sociales, vol. 2,
n° 1, 2006, p. 101-141.

Simon Laflamme, Communication et émotion : essai de microsociologie relation-
nelle, Paris, CHarmattan, coll. « Logiques sociales »1995; Claude Vautier, « La
faille et la breche : réflexions sur un dépassement possible des controverses
contemporaines en sociologie », Nouvelles perspectives en sciences sociales,
vol. 9, n° 1, 2013, p. 289-317.

Simon Laflamme, « Le postulat d’un acteur rationnel en sciences humaines :
une demi-vérité persistante », Nouwvelles perspectives en sciences sociales, vol. 11,
n° 1, 2015, p. 372.

©  Max Weber, Economie et société, Paris, Plon, [1921] 1971.

7 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,
1776. Le livre existe en plusieurs éditions.

Raymond Boudon, La logique du social. Introduction i l'analyse du sociologique,
Paris, Hachette Littérature, coll. « Lesprit critique », 1979.

Pierre Bourdieu, Raisons Pratiques. Sur la théorie de l'action, Paris, Seuil, 1994.
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tionalité ou a la non-intentionnalité — sans mentionner I'émotivité.
La conceptualisation d’un objet doit maintenir 'intégrité de
objet. La théorie doit étre en mesure de rendre compte de ce
quelle observe, et non pas le contraire. Lindividu est capable
d’agir de fagon désintéressée, sans intention ou de fagon irrationnelle,
tout comme il a la capacité de raisonner. Mais la conceptualisation
actionnaliste de l'individu ne posséde pas une modélisation
suffisamment puissante pour rendre compte de ce qui se donne
a lobservation. Elle butte contre la réalité de son objet, elle
cherche par exemple a : « [...] atténu[er] 'idée d’une rationalité
substantive — C’est-a-dire parfaite — la transformant en celle d’une
rationalité limitée ou procédurale’® » dans I'espoir de rendre
compte de son objet. Cependant, ces essais tombent malheureusement
a coté de leur objet.

En sociologie, cette modélisation sera remise en question
presque dés le moment ou elle sera proposée. On en trouvera des
mises en question dans I'antipsychologisme d’Emile Durkheim'!
puis, surtout, dans les theéses de Georg Simmel'? ot l'individu est
inconcevable en dehors de son environnement, ot il apparait
comme lié aux structures et aux autres individus qui I'entourent.
Ces propos seront entendus par certains, quoique normalement
de fagon partielle. Claude Vautier, évoquant l'interactionnisme,
écrit que :

Lhistoire de cette approche passe par de nombreux apports parmi les-

quels ceux des Ecoles de Chicago qui développérent, des 1892 (ouverture

de I'Université de Chicago), un modele de sociologie interactionnelle
qui se cristallisa en interactionnisme symbolique et ethnométhodologie.

Dans son principe, I'interactionnisme pose que la structure sociale est
un effet émergent des interactions [...]".

Simon Laflamme, « Le postulat d’un acteur rationnel en sciences humaines :
une demi-vérité persistante », op. cit., p. 360.

Emile Durkheim, Zes régles de la méthode sociologique, 1894. Le livre existe
en plusieurs éditions.

Georg Simmel, The Sociology of Georg Simmel, traduit par Kurt Wolff,
Glencoe (IL), Free Press, 1950.

Claude Vautier, « La longue marche de la sociologie relationnelle », op. ciz.,
p- 80.
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Donc on observe ici une prise de conscience de la valeur de la
relation puisque : « Linteractionnisme symbolique chez Ervin
Goffman pose clairement que tout acteur social agit par rapport
a d’autres acteurs, qu'il est donc en interaction' ». Mais ce ne
sera que beaucoup plus tard que cette prise de conscience sera
pleinement assumée. Elle devra passer a travers I'ethnométhodo-
logie®, le constructivisme social'®, 'antiutilitarisme'” pour fina-
lement arriver & une modélisation relationnelle qui s'inscrit dans
la systémique complexe. Ce ne sera pas avant cette derniére
évolution que les premieres pistes ouvertes par Simmel interpel-
leront d’autres explorateurs, que sera pleinement assumé le fait
que 'individu émerge de la relation et se comprend dans et par
elle’®. En Europe, Pierpaolo Donati' fera de cette problématique
le point central de son travail scientifique. Aux Etats-Unis, ce sera
Mustafa Emirbayer® et, finalement, au Canada, ce sera Simon
Laflamme?' qui formulera une modélisation relationnelle qui
sinscrit dans la systémique complexe que nous pourrons sou-
mettre a la vérification empirique. La figure 1 présente de
maniére schématique sa modélisation? :

Simon Laflamme, « Le postulat d’un acteur relationnel en sciences humaines :
une demi-vérité persistante », op. cit., p. 363.

5 Harold Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs (N]),
Prentice-Hall, 1967.

Niklas Luhmann, Systémes sociaux, Québec, La presse de I'Université Laval,
2010.

Alain Caillé, Critique de la raison utilitaire, Paris, La Découverte, 1989; Alain
Caill¢, « La sociologie de I'intérét est-elle intéressante? », Sociologie du travail,
vol. 23, n° 3, 1981, p. 257-274; Alain Caillé, Théorie antiutilitariste de 'action :
Sfragments d’une théorie générale, Paris, La découverte, 2009.

Meélanie Girard, « Contribution 2 la critique des théories de 'action. Intention
et émoraison », op. cit.

Pierpaolo Donati, Relational Sociology: A New Paradigm for the Social Sciences,
New York, Routledge, 2012.

Mustafa Emirbayer, « Manifesto for a Relational Sociology », The American
Journal of Sociology, vol. 3, n° 2, 1997, p. 288-317.

Simon Laflamme, Communication et émotion : essai de microsociologie relation-
nelle, op. cit.

22 Ibidem.

20

21
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Figure 1

Figure 1
Structure des catégories analytiques
pour une approche relationnelle de I’humain

socialité

raison

| v

humain €— communication = agents <> médium «—>
| A

émotion

histoire <t

Cette modélisation est fondée sur trois postulats : la socialité,
I'historicité et 'émoraison. La socialité renvoie a la notion selon
laquelle I'individu est nécessairement en relation avec autrui,
donc quil est fondamentalement social. Il n’a pas a choisir la
socialité ou a intervenir sur la société; il esz social. Donc pour
quon en rende compte, il doit étre compris dans la relation qui
tient compte indéfectiblement du fait qu’il est social. La notion
d’historicité veut que linteraction entre individus soit un pro-
cessus historique. La dynamique de I'interaction est une évolution
de I'interaction, et non pas seulement une construction émanant
de chaque interlocuteur. Enfin, la notion d’émoraison renvoie a
ce que l'analyse de la psyché de I'individu doit nécessairement
prendre en compte I'émotivité chez '’humain et ne peut pas se
réduire a une rationalité pure. Ce quexprime l'interlocuteur a
travers ses gestes et ses paroles n'est pas seulement le fruit de la
raison. Linterlocuteur peut articuler la peur, 'amour ou la haine.
Il peut dans ses gestes faire état de son angoisse ou de sa joie.
Mais il ne peut pas contourner cette émotivité. Elle lui est
intrinséque. Il ne suffit pas aux modélisations de le savoir, ou de
Paffirmer; il leur faut le prendre en compte.
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La modélisation relationnelle a déja été soumise a de
nombreuses vérifications empiriques®. La rigueur scientifique de
ces travaux nous permet de conclure que l'intention n’est pas le
facteur dominant par exemple dans I'explication des parcours de
vie* ou des problémes de couples mariés®. Ou encore, dans une
analyse des interactions entre les membres de conseils adminis-
tratifs canadiens et frangais, I'intention ne s'est pas révélée comme
déterminante par essence des échanges de propos®. Pareillement,
I'intention n’est apparue que peu utile pour rendre compte de la
communication méme dans les conditions ot un ou deux
interlocuteurs ont été préparés avant les conversations a avoir une
intention?. Toutes ces recherches ont bien démontré que I'inten-
tion n'est pas fondamentalement déterminante des interactions
entre individus et qu’elle ne peut elle-méme se comprendre qu'a
I'intérieur d’'une modélisation relationnelle.

En revanche, la valeur qu'apportent les théories de I'action a
cet égard semble diminuer avec chaque nouvelle publication ot
elles sont soumises a I'analyse scientifique. La perspective d’un
acteur monadique qui dirige son comportement en subissant les
contraintes de ses intéréts établis rationnellement ne se révele
dans la réalité des faits que de manieres partielle’®. Les preuves
sont nombreuses de la marginalité des actions qui correspondent
a cette lecture. La valeur d’'une modélisation actionnaliste a été
remise en question maintes fois, mais il semble désormais
nécessaire de procéder & une vérification en milieu naturel. Ce

2> Pierre Bouchard, « Théorie de l'action et parcours de vie », Nouvelles perspec-
tives en sciences sociales, vol. 1, n° 2, 2006, p. 67-114; Paul Jalbert, « Analyse
du réle de 'intention dans les échanges dyadiques », 0p. cir.

24 Pierre Bouchard, « Théorie de I'action et parcours de vie », op. cit.

2> Jeannine Rousselle, Lz communication chez les couples : une approche relation-
nelle, mémoire de maitrise, Sudbury, Université Laurentienne, 2003.

26 Meélanie Girard, Contribution & la critique des théories de ['action. Intention et
émoraison, thése de doctorat, Université des sciences sociales de Toulouse I,
2009.

27

Paul Jalbert, « Analyse du réle de I'intention dans les échanges dyadiques »,
Nouvelles perspectives en sciences sociales, op. cit.

Pierre Bouchard, Contribution i la critique de la rationalité utilitaire : pour un
modéle de remplacement des théories de l'action humaine, op. cit.; Jeannine
Rousselle, La communication chez les couples : une approche relationnelle, op. cit.

28
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texte cherche a répondre en partie a ce besoin. Il cherche a faire
Ianalyse de données qui ont été collectées en un milieu naturel.
Le milieu naturel pour nous se trouve, par exemple, au sein d’un
foyer familial. Nous avons donc entrepris de faire une collecte de
données a partir d’interactions entre les membres d’'une famille
au coeur de leur foyer.

Hypothese

Le but de cette recherche est de mettre a 'épreuve la modélisation
proposée par les théories de I'action et de comparer son efficacité
a celle de la modélisation relationnelle que propose Simon
Laflamme®. Les questions fondamentales sont :

1. est-ce que la modélisation relationnelle est un bon outil

pour analyser les interactions en milieu naturel?

2. est-ce que les théories de l'action réussissent a rendre

compte de la dynamique qui se produit entre interlocuteurs?

3. est-ce que 'intention peut servir a expliquer les interactions

que nous observons?

Ce texte touchera 4 la premiére et a la deuxiéme question, mais
tentera surtout de répondre a la troisitme question. Notre
hypothese de départ veut que si la perspective actionnaliste réussit
a faire ce qu'elle prétend faire, nous pouvons nous attendre a ce
que les interactions soient surtout le résultat d’une intention
préalable aux propos. Si ce n'est pas le cas, c’est que les interac-
tions entre interlocuteurs sont surtout le résultat de la dynamique
qui se produit entre eux et qu'elles ne peuvent pas étre réduites
a l'apport de chaque individu. Dong, si les propos ne peuvent
pas étre renvoyés a une intention, nous devrons admettre que la
modélisation relationnelle est un meilleur outil pour comprendre
les interactions entre individus.

% Simon Laflamme, Communication et émotion : essai de microsociologie relation-

nelle, op. cit.
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Méthode

Une collecte de données a eu lieu dans le nord de I'Ontario. Cing
familles canadiennes y ont participé. La sélection des familles s'est
faite au hasard des rencontres a partir de familles que nous
connaissons. Chaque famille comprenait au moins deux enfants
d’age scolaire et deux parents. Une caméra équipée d’'un systéme
audio était installée dans une piece de chacun des foyers. La piece
était choisie a avec 'aide la famille. Nous recherchions une piéce
ou tous les membres de la famille avaient des activités répétées
et qui nous offrait la meilleure chance d’observer des interactions
entre chacun. Dans quatre cas, la caméra était installée dans le
salon et, dans un cas, elle était installée dans la cuisine. La caméra
captait les interactions dans cette piece entre 16 h 00 et 23 h 00,
du lundi au vendredi, et de 9 h 00 4 23 h 00, le samedi et le
dimanche. Les interactions entre les membres de la famille ont
ensuite été transcrites et 'analyse de ces verbatim a été effectuée.
Pour faire I'analyse, cinq tours de parole ont été choisis au hasard
dans chaque famille. Lanalyse a porté sur les 10 tours de paroles
qui précedent et sur les 10 tours de paroles qui suivent ceux qui
ont été choisis au hasard. Cette formule nous donne un total de
21 tours de parole tirés cinq fois pour chaque famille, pour un
total de 525 tours de parole.

Pour les fins de cette présentation, nous nous sommes intéressés
surtout a cinq questions :

1. est-ce qu'une intention peut étre repérée?

2. sioui, est-ce que cette intention précede I'échange?

3. ou, si oui, est-ce que cette intention nait de la dynamique

en cours?

4. est-ce qulil y a une non-intégration de I'information
échangée?

5. est-ce quil y a persistance de la non-intégration de l'information
échangée?

Donc pour chaque tour de parole — pour chaque verbalisation
ininterrompue par un interlocuteur — nous nous sommes posé
ces questions. Nous nous sommes inspirés du travail de Mélanie
Girard pour 'opérationnalisation de I'intention ou elle écrit :
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On pourra encore souligner que I'intention, en tant qu'inscrite dans une
démarche consciente, est tributaire d’'un procédé correspondant a I'affir-
mation d’un projet, minimalement; le discours de I'acteur pourra éga-
lement comporter la répétition, le retour — sporadique ou récurrent — sur
laffirmation présentée; il pourra méme donner cours a une démarche

qui effectue cette répétition méme si des informations contraires sont

émises>.

Et encore :

On trouve, par exemple, la trace d’une intention quand on peut montrer
qu'une information émise ou qu'un geste posé est la conséquence d’'un
projet antérieur, que le projet précede un événement communicationnel

ou qu'il surgisse en lui. On trouve la trace d’une intention quand une

information émise ou un geste posé annonce un propos ou une action

ultérieure®!.

Donc les indicateurs de l'intention peuvent étre repérés
lorsqu’il y a manifestation d’un projet antérieur ou lorsque I'inter-
locuteur témoigne d’une volonté qui donne a attendre un propos
ou une action. Cette définition nous semble suffisamment large
pour inclure les nombreuses permutations que peut prendre
I'intention et pour satisfaire a I'épistémologie du terme*. Elle
nous donne aussi suffisamment de précision pour que les
intentions puissent étre repérées dans les échanges.

A la quatriéme question, nous pouvions répondre par « oui »
ou « non ». Nous répondions « oui » dans les circonstances out
I'interlocuteur émettait un propos qui ne tenait pas compte de
Iinformation qui circule. Dans toutes autres circonstances, nous
répondions « non ». A la cinquiéme question, il y avait trois
possibilités de réponse. Nous répondions par « sans objet » ot il

30 Meélanie Girard, Contribution & la critique des théories de l'action. Intention et

émoraison, op. cit., p. 81.

U Ibid., p. 83.

3 Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe, Intention, deuxieme édition, Oxford,
Blackwell, 1963; Michael E. Bratman, « Two Problems about Human
Agency », Proceedings of the Aristotelian Society, n° 101, 2001, p. 309-326;
Michael E. Bratman, « Shared Intention », Ethics: An International Journal of
Social, Political, and Legal Philosophy, vol. 104, n° 1, 1993, p. 97-113; Michael
E. Bratman, Intentions, Plans, and Practical Reason, Cambridge, Havard
University Press, 1987; Michael E. Bratman, « Two Faces of Intention »,
Philosophical Review, n° 93, 1984, p. 375-406.
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n’y avait pas de non-intégration de I'information qui circule.
Nous répondions « oui » dans les conditions ot I'interlocuteur
persistait dans ses propos en dépit de nouvelles informations.
Dans tous les autres cas, nous répondions « non » a la question.
A partir de cette opérationnalisation de I'intention et de ce
contexte, afin de comprendre s'il y a une non-intégration de
I'information, nous avons construit une matrice a I'aide du

logiciel SPSS pour en faciliter 'analyse.
Résultats

Suite & I'analyse de nos données, on remarque qu’une intention
n'a été repérée que dans 13,1 % des propos. Dans 9,3 % des
525 propos, 'intention nait de la dynamique entre les interlocu-
teurs alors que, dans seulement 3,8 % de ceux-ci, I'intention
précede I'échange. On remarque aussi que, dans 2,3 % de ces
propos, il y a une non-intégration de I'information, c’est-a-dire
que lintention émerge dans un contexte ou l'interlocuteur ne
semble pas prendre en considération ce qui est dit par lautre.
Malgré cela, cette non-intégration d’information ne persiste que
dans 0,4 % du total des propos lorsqu'une nouvelle information
est partagée.

Tableau 1 :
Tours de | Pourcentage
parole
Est-ce qu’une intention peut étre repérée ? 69 13,1 %
Si oui, est-ce que cette intention précéde 1’échange ? 20 3.8 %
Si oui, est-ce que cette intention nait de la dynamique en cours 49 9,3 %
Est-ce qu’il y a une non-intégration de 1’information ? 12 2,3 %
Est-ce qu’il y a persistance de la non-intégration de I’information ? 2 0,4 %
n=>525
Interprétation

Donc, dans la vaste majorité des cas, on n'a pu repérer d’inten-
tions et, méme dans les cas oll une intention a pu étre repérée,
elle émergeait surtout de la dynamique en cours. Il serait difhicile
de croire que cette intention faisait partie d’un projet antérieur
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alors qu’elle ne provenait pas d’un individu en lui-méme, mais
de l'interaction entre les individus. Cette observation souligne
bien le fait que les théories de I'action ne pourront jamais appré-
hender la dynamique de linteraction. Deux défauts les en
empéchent. D’abord, le lieu de I'analyse se trouve dans 'individu
alors que I'analyse devrait viser la relation entre les interlocuteurs.
Si lintention provient de la dynamique entre interlocuteurs,
comment peut-on comprendre cette intention si on la réduit a
un acteur?

Une modélisation relationnelle, elle, peut le faire puisque son
lieu d’analyse est bien la relation. Elle ne laisse pas échapper les
individus. Elle accorde aux interlocuteurs les qualités qui leur
appartiennent, soit celle de socialité, d’historicité et d’émoraison.
Ensuite, les catégories analytiques qu'utilisent les théories de
I’action ne sont pas suffisamment puissantes pour rendre compte
de la dynamique qu’elles tentent d’appréhender. Ces catégories
ne peuvent tenir compte que de I'individu. Ainsi, I'analyse ne
peut saisir, a la limite, que les réactions de chaque individu; elle
ne peut pas accéder réellement a l'interaction en elle-méme qui
se produit entre les individus. Cest pour cette raison qu’elle est
limitée. Elle ne peut expliquer que trés peu des cas observés. Nos
résultats témoignent de ce fait. Les trames discursives ne pourraient
jamais étre reconstruites et comprises si nous prenions les individus
un a un. La fluidité des échanges valide cette afirmation et cest
pour cette raison que les théories de I'action ne pourront jamais
servir de modélisation efficace pour ce genre d’analyse.

Nous avons aussi observé, méme si c’est dans trés peu des cas,
une non-intégration de I'information entre interlocuteurs. En
faisant I'analyse de ces cas, 'intention qui n’émergeait pas de la
dynamique était facile a repérer puisqu’elle était nécessairement
associée a un bris de la fluidité de I'échange. D’ailleurs, ces
moments se produisaient surtout dans le cas ol un interlocuteur
se rapportait a une de ses responsabilités (par exemple : je vais
donner le bain a x, et le parent quitte pour le faire). Mais, méme
dans ces cas, il était trés rare d’observer la persistance de la non-
intégration de I'information. Donc l'intention ressortait comme
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une anomalie dans les échanges, elle n’était pas la regle. Elle
posait probléme aux interlocuteurs puisque son jeu dans I'échange
n’était pas toujours évident, mais 'échange regagnait sa fluidité
rapidement en dépit du dérapage que provoquait I'intention qui
ne naissait pas de la dynamique de I'échange.

Les théories qui ont I'acteur en leur centre et qui reposent sur
un acteur rationnel, intentionné, intéressé, stratégique et
conscient ne peuvent pas rendre compte de la fluidité qui se
remarque dans les échanges entre interlocuteurs. Les échanges
témoignent des interactions qui ne sont pas le produit d’'interlocuteurs
intentionnés. Les modélisations actionnalistes ne peuvent pas
rendre compte de ce phénomene. Elles ne disposent pas des
moyens pour expliquer comment un individu peut communiquer
sans que l'intention soit 4 la source de cette communication.
Mais la modélisation relationnelle le peut.

Conclusion

Ces résultats nous permettent de rejeter 'hypothese de départ
qui voudrait que l'intention soit fondamentalement détermi-
nante des interactions entre interlocuteurs. Si une personne peut
faire montre d’une intention, cette intention ne peut certaine-
ment pas étre pergue comme facteur de détermination ultime des
interactions. Dans la vaste majorité des cas, les interlocuteurs
échangent de fagon fluide et la conversation devient une ceuvre
a deux, ou a plusieurs. Cette réalité, qui se manifeste dans les
données recueillies, fait écho aux résultats et aux conclusions de
nombreux travaux de recherches précédents et montre encore que
les théories de I'action ne possédent pas les qualités analytiques
nécessaires pour rendre compte des interactions qui se produisent
entre interlocuteurs. C’est un constat qui a été fait maintes fois
déja, et dans diverses circonstances empiriques. En fait, on peut
se poser la question de savoir pourquoi ce genre de preuve est
encore nécessaire. La réponse se trouve peut-étre autant dans les
exigences scientifiques que dans I'évocation du besoin de se
prononcer dans une polémique qui persiste. Ce travail s'inscrit
dans cette polémique et souligne une nouvelle fois la valeur de
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la modélisation relationnelle quant & sa capacité de saisir la
dynamique des échanges.

Nous pouvons donc répondre a nos questions de départ. Il est
clair que l'intention n'est pas fondamentalement déterminante
des interactions et que les théories de I'action ne peuvent saisir
la dynamique des interactions. Ces théories de l'action, au
demeurant, procedent a une réduction de I'étre humain. On peut
se poser la question de savoir si le repérage des intentions varierait
selon la culture des personnes observées. Cette vérification
empirique pourrait étre profitable. Il nous semble néanmoins que
les preuves de ce genre sont faites et que les projets de recherches
doivent maintenant porter plutdt sur ce que la modélisation
relationnelle peut révéler sur divers phénomeénes humains.
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