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Le «Team Sport Assessment Procedure (TSAP)» de Gréhaigne, Godbout et
Bouthier (1997) fut initialement élaboré pour utilisation dans les programmes
d’éducation physique au Lycée (14 a 18 ans). Les études de Richard, Godbout et
Gréhaigne (1998 et 2000) ont regardé différentes facettes de son intégration aux
programmes d’éducation physique dans les écoles primaires du Nouveau-
Brunswick (5¢ a 8 année). La présente étude a pour but de continuer le processus
de validation de cette procédure d’évaluation dans différentes activités d’appren-
tissages souvent exploitées par les programmes d’éducation physique (soccer et
volley-ball) et de concevoir des versions modifiées favorisant une intégration
graduelle des éléves dans le processus d’évaluation (évaluation par les pairs).
Les résultats obtenus démontrent que le TSAP et ses versions modifiées four-
nissent des mesures valides permettant de discriminer la performance offensive
globale au soccer et au volley-ball.
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The Team Sport Assesment Procedure (TSAP) (Gréhaigne, Godbout & Bouthier,
1997) was originally developed for use in physical education programs at the
high school level. Richard, Godbout and Gréhaigne's (1998 & 2000) studies have
looked at the different facets of integrating this procedure in elementary and
middle school physical education programs in New Brunswick (grades 5 to 8).
The purpose of this study is to continue the validation process of the TSAP in
relation to activities that are often exploited in physical education programs
and to develop simplified versions in order to better integrate students in the
assessment process (peer assessment). The results of this study show that
the TSAP and it's modified versions provide valid measures which permit to dis-
criminate different levels of performance in both soccer and volley-ball game
play activities.

Introduction

Les approches d’enseignement de type constructiviste sont d’actualité
dans la documentation scientifique et professionnelle en éducation (Good,
1996 ; Larochelle & Bednarz, 1994). Ces approches visent primordialement a
améliorer les capacités de prise de décision, de la pensée critique, voire 1’auto-
nomie chez 1’¢éléve par rapport a la résolution de probléme. Plusieurs refontes
dans nos systémes scolaires préconisent I’adoption de telles approches afin de
former chez les éleves de plus grandes habiletés et capacités d’apprentissage
dans le but de favoriser cette autonomie de pensée (Ministére de 1’Education
du Nouveau-Brunswick, 1995). En enseignement de I’éducation physique tout
comme dans les autres matieres scolaires, ces approches sont omniprésentes
tant sur le plan de la recherche que dans les pratiques pédagogiques en salle de
classe. Plus particuliérement, en ce qui concerne 1I’enseignement des contenus
reliés aux jeux et aux sports (individuels et collectifs), ’approche d’enseigne-
ment par ou pour la compréhension (« Teaching Games for Understanding »)
de Bunker et Thorpe (1982) a fait I’objet de plusieurs études et de publications
professionnelles durant les vingt derniéres années (Griffin, Mitchell, & Oslin,
1997; Rink, 1996 ; Werner, Bunker & Thorpe, 1996, pour n’en nommer que
quelques-unes). Ce type d’approche d’enseignement préconise 1’apprentissage
par la présentation de problémes d’ordre tactique (problématiques de jeu).

Trés souvent, des approches d’enseignement a caractére constructiviste
vont placer 1’éléve dans des situations d’apprentissage plus authentiques,
c’est-a-dire des situations d’applications réelles par rapport aux habiletés
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visées par le programme d’étude en cause (Scallon, 2000). En ce qui
concerne I’enseignement des jeux et des sports, lorsque I’emphase est mise sur
la découverte de solutions reliées a des problémes de jeu, il y a un besoin
qui se fait ressentir par rapport a des instruments d’évaluation adéquats
pouvant a la fois mesurer la performance globale en sports collectifs (dimen-
sion technique et tactique) et étre utilisés dans différents scénarios d’évalua-
tion (diagnostique, formative et sommative). Pendant trés longtemps, 1’éva-
luation des apprentissages en jeux et sports collectifs était accomplie par ’en-
tremise de tests standardisés qui évaluaient des habiletés spécifiques a
I’extérieur de leurs contextes d’utilisation habituels (ex.: nombre de man-
chettes consécutives contre le mur en volley-ball). Ce genre d’épreuve ne
prend pas en considération l’interaction entre les aspects stratégiques et
tactiques du jeu, d’une part, et I’efficacité technique, d’autre part. De plus, les
épreuves standardisées ne prennent pas en considération le «rapport de force»
qui est une notion centrale en sport collectif. Gréhaigne et Godbout (1995)
définissent le rapport de force comme étant les liens antagonistes qui existent
entre des opposants qui sont a la fois confrontés a différents réglements de jeu
ce qui en retour détermine les patrons d’interaction.

Dans la documentation en pédagogie sportive, il existe présentement deux
instruments d’évaluation qui ont été congus dans le but de mesurer la perfor-
mance «globale» en situation de jeu. Le « Game Performance Assessment
Instrument (GPAI)» de Oslin, Mitchell et Griffin (1998) a été mis au point
avec I’idée d’offrir aux enseignants et aux enseignantes un moyen d’observer
et de coder des comportements chez les éléves qui démontrent leurs habiletés
a solutionner des problémes d’ordre tactique en prenant de bonnes décisions,
en se déplacant de fagon appropriée et en exécutant correctement les habiletés
motrices requises (Oslin ef al., 1998).

Un deuxiéme instrument fut ¢laboré par Gréhaigne, Godbout et Bouthier
(1997). Le « Team Sport Assessment Procedure (TSAP)» fut congu dans le
but d’offrir aux enseignants et aux enseignantes une procédure permettant
de recueillir des données valides et fidéles en relation avec la performance
globale offensive dans des activités sportives collectives de type invasion
(ex.: soccer, basket-ball, hand-ball) et de filet (ex.: volley-ball) tout en évitant
les épreuves évaluatives standardisées. Cet article sera consacré a ’utilisation
de ce deuxiéme instrument, soit le TSAP. L’intérét porté pour 1’utilisation du
TSAP repose sur le fait que celui-ci fut construit pour étre utilisé par les éléves
dans un contexte d’évaluation par les pairs et qu’il est, par conséquent, est
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beaucoup plus objectif que le GPAI En lien avec les nouvelles orientations
dans les programmes scolaires, nous voyons 1’utilisation du TSAP comme une
partie intégrale dans un processus enseignement-apprentissage visant a aider
I’¢léve dans la construction de ses connaissances et de ses compétences en
sports collectifs.

Caracteéristiques de l’instrument de mesure

Le TSAP fut ¢élaboré avec 1’idée de refléter adéquatement le construit de
la performance offensive globale. Comme il fut expliqué antérieurement,
celle-ci se définit comme étant le résultat de I’interaction entre la tactique
(aspects décisionnels) et la technique (aspects psychomoteurs) dans la perfor-
mance d’un individu et, par conséquent, d’une équipe (Gréhaigne et al.,
1997). En situation de jeu, ces deux aspects ne peuvent étre séparés et consi-
dérés de facon isolée car ils sont tous les deux interdépendants. Par exemple,
dans un jeu d’invasion comme le soccer, un joueur réussissant a rendre le
ballon au but a plusieurs occasions durant un match a nécessairement bien
exécuté ses tirs car ils se sont rendus sur la cible. Cependant, il faut également
ajouter que ce méme joueur a ¢galement pris plusieurs bonnes décisions de
tirer vers le but au moment opportun (aspects décisionnels, ex.: un joueur
décide de tirer a partir d’une distance adéquate du but sans avoir sa ligne de tir
obstruée par un joueur défensif). Le fait d’évaluer la performance des éléves
dans des situations réelles d’application rend I’évaluation et, par conséquent,
I’apprentissage plus authentiques (Zessoules & Gardner, 1991).

A partir des éléments qui définissent la performance globale en sports
collectifs, les éléments qui vont permettre de déterminer le niveau de per-
formance d’un individu sont la combinaison de I’engagement et de I’efficacité
de cet individu en situation de jeu (Gréhaigne et al., 1997). Pour mesurer ces
deux aspects, le TSAP fut ¢laboré a partir de deux notions de base: comment
1¢léve prend possession du ballon (2 variables) et comment il ou elle en dis-
pose (4 variables). A partir de ces notions et des variables qui s’y rattachent,
les comportements de 1’éléve sont indiqués sur une grille d’observation telle
que présentée a la figure 1.

Les données recueillies sont par la suite résumées par I’entremise
d’un score de performance globale a partir de deux indices de performance
distincts: le volume de jeu et I’indice d’efficacité (tableau 1). Quoiqu’il soit
impossible de déterminer si les résultats reflétent [’aspect technique de la per-
formance, 1’aspect tactique ou les deux, I’information fournie par les variables
individuelles, les indices de performance et le score de performance sont tous
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Indices et score de performance

Systéme n° 1 Systéme n° 2 Systéme n° 3
Volume de jeu =BC + BR vj=BC+ BR vj =BC + BR
Indice d’efficacit¢ = BC + P + TB ie=_VJ ie=P+ 1B
10 + BP 10 + BP 10 + BP
Score de sp = (VJ/2) + (EIx2) sp=(VJI/2) + (EIx2)

performance = (VJ/2) + (EIx2)

Observateur : 1. Ballon conquis 2. Ballon regu
Prise de
, possession
Joueur observé: de la balle
1. Ballon perdu 2. Ballon neutre 3. Passe 4. Tir au but réussi
Disposition
de la balle

Figure 1. TSAP (sports d’invasion)

des indicateurs généraux du construit théorique de la performance offensive
globale de I’¢éléve (tableau 2) (Gréhaigne et al., 1997).

11 est a noter qu’une version du TSAP pour le volley-ball fut mise au point
a partir des variables du TSAP pour les sports d’invasion, mais en modifiant
la définition de certaines variables et en ajoutant d’autres variables pour
tenir compte de la différence dans certains aspects de ce jeu. La définition des
variables d’observation, les indices de performances et le score de perfor-
mance sont définis dans le tableau 1.



Tableau 1
Variables d’observation, indices de performance et score de performance du TSAP

A. Sports d’invasion (Gréhaigne, Godbout & Bouthier, 1997)

Ballon conquis (BC): on note un ballon conquis lorsque 1’éléve observé intercepte le ballon, le vole a un adversaire,
ou le reprend aprés un tir au but.

Ballon recu (BR): on note un ballon regu lorsque 1’¢leve recoit le ballon d’un partenaire et ne perd pas immédiatement le contréle de celui-ci.

Ballon perdu (BP): on note un ballon perdu lorsque 1’¢léve en perd possession a 1’équipe adverse sans avoir tiré au but
ou fait une passe a un partenaire.
Ballon neutre (BN): on note un ballon neutre lorsque 1’¢léve passe le ballon a un partenaire, mais que cette passe ne met réellement
pas de pression sur I’équipe adverse (moins d’un métre).
Passe (P): on indique une passe a I’¢léve qui rend le ballon a un coéquipier (au-dela d’une distance d’un métre).
Tir au but réussi (TB): un tir au but réussi est noté¢ lorsque 1’éleve compte un but ou que le ballon se rend au filet (sur la cible)
et qu’il est par la suite récupéré par 1’équipe offensive.
La performance globale offensive est calculée a partir des indices suivants:
Volume de jeu: BC + BR
Indice d’efficacité: BC + P + TB
10 +BP
Score de performance: (volume de jeu/2) + (indice d’efficacité x 10)

. Volley-ball (proposé par Richard, Godbout et Picard)

Ballon conquis: un joueur conquiert le ballon lorsque:
a) il en prend possession a partir d’un dégagement ou d’une attaque venant de 1’équipe adverse;
b) un coéquipier lui fait une passe, mais celle-ci est mal exécutée (fleche ou ballon passé loin du joueur vis¢).
Souvent, ce genre de passe force I’individu a se déplacer de son espace personnel (plus d’un metre) pour récupérer le ballon.

N.B. Un effort exceptionnel pour récupérer le ballon sera noté «ballon conquis» si le joueur observé est capable de le récupérer
de fagon telle qu'un coéquipier est en mesure de le jouer ou qu’il est renvoyé de 1’autre coté du filet (équipe adverse).
Cependant, si le joueur n’est pas en mesure de contréler le ballon, aucune mention de balle jouée ne lui sera accordée.
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Ballon regu: on crédite un joueur d’un ballon regu lorsque:

a) il recoit, d'un coéquipier, une passe qui peut étre jouée confortablement (une passe en arc que le joueur observé est en mesure
de récupérer confortablement sans déplacement significatif de son espace personnel);

b) il recoit le ballon au service (pour faire le service).

Ballon perdu: on indiquera un ballon perdu au joueur observé, lorsque:

a) il exécute une mauvaise passe qui oblige un coéquipier de se déplacer de fagon significative pour récupérer le ballon (ex.: plongeon)
ou il exécute une passe fléche;

b) il envoie le ballon a [’extérieur du terrain ou dans le filet.

Volée: un joueur sera crédité d’une volée lorsque:
a) il renvoie le ballon de I’autre c6té du filet a partir d’un ballon regu ou d’un ballon conquis et celui-ci est récupéré par I’équipe adverse;
b) il réussit a passer le ballon au-dessus du filet et a le mettre en jeu lors du service et celui-ci est récupéré par 1’équipe adverse.

Passe: une passe est notée quand:
a) un joueur passe le ballon a un coéquipier. Cette passe doit étre effectuée de fagon a ce qu’un coéquipier soit en mesure de récupérer
le ballon sans trop d’effort (ex.: passe en arc permettant a un coéquipier de se déplacer de fagon minimale de son espace personnel).

N.B. Lorsqu’un joueur passe le ballon & un coéquipier dans son espace personnel sans que le ballon ne soit contr6lé par ce dernier,
on lui accorde quand méme une passe.

Attaque/service réussie : un joueur sera verra accorder une attaque/service réussie lorsque:

a) il envoie le ballon dans le camp adverse et I’équipe n’est pas en mesure de récupérer le ballon
(ballon au sol direct ou a la suite d’un premier contact);

b) I’équipe défensive a de la difficulté a récupérer le ballon
(déplacement significatif d’un joueur de son espace personnel, plongeon, etc.).

N.B.Un joueur envoyant un ballon inoffensif (ex.: ballon haut) de 1’autre c6té du filet, mais qui est mal joué par un joueur adverse
(ballon au sol apres un contact) sera crédité d’ une volée au lieu d’une attaque/service réussie.

Volume de jeu (BJ) = BC + BR

Indice d’efficacité¢ IE)=BC +P + V/2 + AR
10 + BP

Score de performance = (BJ/2) + (IEx2)

sp0ds 30 xnal Ud 9ANRWIIO} UOHEN[BAY P 9INpRo0id aun p UonepIeA B
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Tableau 2
La relation entre les variables d’observation
du TSAP et les indicateurs de la performance globale
offensive en sports collectifs

Ballon conquis (BC): habiletés défensives de I’¢leve (aspect défensif de I’attaque).
Ballon recu (BR): engagement de 1’¢leve dans le jeu
(disponibilité et accessibilité a recevoir une passe).
Passe (P): capacités de 1’¢léve (décisionnelles et psychomotrices) a faire des passes
significatives a ses coéquipiers permettant de construire 1’attaque.

Volée (V — au volley-ball seulement): refléte une capacité offensive.
Cependant, dans une perspective de construction d’attaque,
elle est moins positive que la passe ou I’attaque réussie.

Tir au but réussi (TB) — Attaque/service réussie (AR — volley-ball):
capacités de 1’¢leve a concrétiser I’attaque.

Volume de jeu (BJ): engagement général dans le jeu.

Ballon perdu (BP): adaptation au jeu (un petit nombre refléte une bonne adaptation).

Lors de son adoption initiale, le TSAP était surtout utilisé dans un
contexte d’évaluation certificative a la fin des études de Lycée (Gréhaigne &
Roche, 1993). Présentement, le TSAP est plutdt utilisé a des fins formatives et
préconise 1’engagement des ¢éléves dans des scénarios d’évaluation par les
pairs. La validation initiale du TSAP a été faite a partir d’une population du
Lycée, soit des ¢léves de 14 a 18 ans, et pour des activités de type invasion,
notamment le soccer. La validité écologique, la validité de contenu et la vali-
dité concomitante ont toutes été établies (Gréhaigne et al., 1997). La fidélité
interobservateur de la version intégrale du TSAP a également été établie avec
une population du Lycée (Gréhaigne et al., 1997).

Etant donné ’objectivité du TSAP et son adaptabilité a différents niveaux
d’objectifs de programme, I’intégration de cette procédure d’évaluation au pri-
maire (5° a 8° année) fut regardée sous différentes facettes. Quelques études
ont analysé les caractéristiques psychométriques de cette procédure d’évalua-
tion chez des groupes-classes de la 5¢ a la 8 année. Plus particuliérement, une
¢tude analysant la validité de construit a démontré que le TSAP est en mesure
de discriminer la performance des €leves selon trois niveaux de performance
(fort, moyen et faible) (Richard, Godbout, & Gréhaigne, 1998). De plus,
une autre étude a démontré que les ¢léves de la 5° a la 8 année sont capables
d’utiliser cette procédure d’évaluation avec un bon niveau de précision et de
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fidélité interobservateur (coefficients de corrélations intra-classe moyens au-
dela de 0,70) par rapport a I’observation d’activités modifiées de basket-ball
(Richard, Godbout, & Gréhaigne, 2000).

Dans leurs recommandations, Richard et al. (2000) mentionnent que dans
I’éventualité que le TSAP soit intégré plus formellement dans les programmes
d’éducation physique au primaire, il faudrait que les qualités psychométriques
de I’instrument en question soient établies en rapport avec d’autres jeux
sportifs collectifs présentant un différent type d’interaction entre les équipes
(ex.: volley-ball) et différentes maniéres de manipuler le projectile (pieds
ou mains) comparativement au basket-ball. De plus, des enseignants ayant
expérimenté le TSAP avec des éleves de la 5° a la 8 année recommandent une
version simplifiée du TSAP contenant moins de variables (Richard, Godbout,
Tousignant & Gréhaigne, 1999). Les raisons exprimées par ces enseignants se
résument a deux facteurs distincts: premieérement, les objectifs de programmes
en sports collectifs aux plus bas niveaux ne demandent pas un instrument de
mesure aussi complexe que la version intégrale du TSAP; deuxiémement,
une version contenant un nombre moindre de variables faciliterait la tache
d’observation pour les ¢léves dans un contexte d’évaluation par les pairs.

But de ’étude

Dans I’esprit des recommandations faisant suite a I’expérimentation ini-
tiale du TSAP au primaire, le but de cette étude est, en premier lieu, d’établir
la validité du TSAP dans sa version intégrale et dans diverses versions modi-
fiées et, en second lieu, d’établir la validit¢ du TSAP en rapport avec des
activités sportives souvent exploitées a I’école dans 1’enseignement des sports
collectifs et présentant des particularités dans le type d’interaction entre les
joueurs ou dans la manipulation du projectile.

Méthode

Participants

Quatre groupes-classes du primaire de la 5¢ a la 8° année (un groupe par
niveau) et leurs enseignants ont participé a I’étude de validation du TSAP au
soccer (N = 86). Deux groupes-classes (un groupe par niveau, 7¢ et 8¢ années)
et leurs enseignants ont participé a la validation du TSAP au volley-ball
(N = 48). Tous les groupes-classes provenaient de deux écoles primaires
situées dans le sud-est du Nouveau-Brunswick. Il est a noter que le volley-ball
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fut retenu seulement aux 7° et 8 années car c’est surtout a cette étape que
I’on commence a exploiter cette activité dans les programmes d’éducation
physique, compte tenu de son degré de difficulté par rapport a la manipulation
du ballon.

La formation d’observateurs

Pour chacune des études de validation, dix assistants de recherche agissant
a titre d’observateurs (étudiantes et étudiants universitaire des 1< et 2¢ cycles)
ont ét¢ formés a 1’utilisation de I’outil de mesure selon 1’activité observée
(soccer ou volley-ball). Dans chacun des cas, les observateurs ont été formés
par rapport a chacune des variables d’observation de 1’instrument d’évalua-
tion. Des séquences vidéos ont été observées et la formation a été poursuivie
jusqu’a ce qu’un niveau de fidélité interobservateur (coefficient de corréla-
tion intraclasse) dépassant 0.80 pour le volume de jeu et I’indice d’efficacité
soit établi. Au total, la formation et ’entrainement des observateurs a pris
approximativement deux heures pour chacune des études.

Cuecillette de données

Dans le cadre de cours réguliers d’éducation physique, les données furent
recueillies en observant les €éléves jouer un jeu de soccer modifié (5 contre 5)
ou de volley-ball (4 contre 4) pendant une période de sept minutes (voir
I’annexe A pour les modalités de ces jeux). Les données de jeu furent
recueillies par les assistants de recherche pour tous les éléves de chaque
groupe-classe, en utilisant la version intégrale du TSAP.

Afin d’étre en mesure d’établir la validité de construit du TSAP pour les
deux activités en question, les enseignants de chaque groupe-classe, jouant le
role d’expert en ce qui a trait au jeu et a la connaissance des éléves partici-
pants, avaient a classer leurs €léves selon trois niveaux de performances, soit
fort, moyen et faible. Ces niveaux ont ét¢ définis de fagcon opérationnelle pour
chacune des activités (voir I’annexe B).

Analyse des données

Les données de performance recueillies pour chacune des activités ont été
analysées afin de vérifier si le TSAP était en mesure de discriminer la per-
formance des ¢léves en trois niveaux distincts: fort, moyen et faible. Cette
analyse de validité de construit a été accomplie en comparant les scores de
performance des éléves provenant de la version intégrale du TSAP par rapport
a la classification de performance telle que déterminée par les experts (un
enseignant-expert par étude).
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De plus, une analyse de validité de construit a également été effec-
tuée par rapport a deux versions modifiées du TSAP pour les deux activités
ciblées dans cette étude. Ces deux versions ont été ¢laborées en respectant
deux aspects pédagogiques fondamentaux soit, premierement, un nombre de
variables réduit dans le but de respecter le besoin d’un instrument reflétant des
dimensions de jeu exploitées dans les objectifs de programmes aux plus bas
niveaux (5¢ et 6° années) et, deuxiémement, un nombre de variables réduit en
faveur d’une tache d’observation plus facile pour les plus jeunes éléves. Ces
versions modifiées sont présentées et expliquées a I’annexe C. Comme il fut
mentionné antérieurement, la cueillette de données fut accomplie en utilisant
la version intégrale du TSAP. Pour valider les versions modifiées du TSAP, les
données reliées aux variables faisant partie de ces versions modifiées furent
retenues pour calculer les indices et les scores de performance.

Les analyses de validité de construit pour le TSAP et ses versions modi-
fiées ont été accomplies en utilisant la méthode des différences de groupe
(Group differences method) par ’entremise de I’analyse de variance
(ANOVA) (Safrit & Wood, 1996). Dans le cadre de cette étude, cette
méthode consiste a voire s’il existe une différence statistique significative
entre les éléves classés forts, moyens et faibles (classification par les experts)
a partir des scores de performance qui leurs ont été attribués en utilisant
le TSAP. Le seuil de signification minimal fut établi a p < 0,05. Le test a
posteriori de Sheffé fut utilisé dans le but de préciser entre quelles variables se
trouvent les différences observées. Toutes les analyses statistiques ont été
effectuées en utilisant le logiciel SPSS.

Résultats

Les résultats de cette recherche sont présentés en deux sections distinctes,
soit en relation avec chacune des études de validité au soccer et au volley-ball.

L’étude de validité du TSAP au soccer

La validité du TSAP avec des activités modifiées de soccer a été étudiée
par rapport a deux versions modifiées de I’instrument en plus de sa version
intégrale. Les résultats de cette étude sont présentées au tableau 3.
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Tableau 3
Analyse de validité de construit du TSAP au soccer

Niveau de performance

1. Fort (n=18) 2. Moyen (n=35) 3. Faible (n=33)

Procédure originale

VJ=BC +BR 8,27 (2,99)* 6,23 (2,39) 2,76 (1,95)
IE=BC+P+TB
10 + BP

SP = (BJ/2) + (IEx 10)

Modification 1

VJ =nombre de prises 8,31 (2,95)* 6,32 (2,43) 2,93 (1,91)
de possession (BC + BR)
IE= PP

10 + BP

SP=(PP/2) + (IEx2)

Modification 2
VI =nombre de prises 7,51 (2,84)* 5,70 (2,36) 2,56 (1,74)
de possession (BC + BR)
IE= P+TB
10 + BP
SP = (PP/2) + (IEx2)

*  Différences significatives (p < 0,01) entre les trois niveaux de performance
(test de Sheff¢).

Les analyses de variances présentées dans ce tableau démontrent une dif-
férence significative entre les différents niveaux de performance pour la ver-
sion intégrale du TSAP (F[2,83] = 35,53, p < 0,01) ainsi que ses deux versions
modifiées (version 1: F[2,83]=33,92, p <0,01; version 2: F[2,83] = 31,77,
p <0,01). Les analyses de comparaison multiples de Sheffé démontre que ces
différences se situent entre les trois niveaux de performance, pour les trois
versions du TSAP.

L’étude de validité du TSAP au volley-ball

La validité du TSAP avec des activités modifiées de volley-ball a été, a
son tour, étudiée par rapport a deux versions modifiées de I’instrument en plus
de sa version intégrale. Les résultats de cette étude sont présentés au tableau 4.
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Tableau 4
Analyse de validité de construit du TSAP au volley-ball

Niveau de performance

1. Fort (n=16)

2. Moyen (n=19) 3. Faible (n=13)

Procédure originale
VJ=BC +BR

IE=BC+P+V/2+A4R
10 + BP

SP = (BJ/2) + (IEx 10)

10,74 (2,94) **

9,54 (2,94) 6,12 (1,96)

Modification 1

VJ =nombre de prises
de possession (BC + BR)
IE= PP

10 + BP
SP = (PP/2) + (IEx2)

10,58 (2,74) **

9,64 (2,10)*** 6,49 (1,92)

Modification 2

VI =nombre de prises
de possession (BC + BR)

IE=P+V/2+ AR
10 + BP

SP=(PP/2) + (IEx2)

9,52 (2,54)**

8,65 (2,02) *** 5,77 (1,78)

kK

Différence significative (p < 0,01) entre les niveaux 1 et 3 (test de Sheft¢).

*** Différence significative (p <0,01) entre les niveaux 2 et 3 (test de Sheffe).

Les analyses de variances présentées dans ce tableau démontrent éga-
lement une différence significative pour la version intégrale du TSAP
(F[2,45] = 13,40, p <0,01) ainsi que ses deux versions modifiées (version 1 :
F[2,45] =12,26, p <0,01; version 2: F[2,45] = 11,64, p < 0,01). Cependant,
les analyses de comparaison multiples de Sheffé nous démontrent que ces dif-
férences existent entre les niveaux forts et faibles ainsi qu’entre les niveaux
moyens et faibles, dans les trois versions du TSAP.
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Discussion

Les résultats de ces deux analyses de validité démontrent que le TSAP
discrimine trés bien la performance au soccer et au volley-ball, autant par
rapport a sa version intégrale que par rapport a ses deux versions modifiées.
En principe, ces résultats démontrent que le TSAP est une mesure valide de
la performance globale offensive des éléves par rapport au soccer et au
volley-ball.

Plus spécifiquement, les analyses de validité¢ de construit au soccer ont
prouvé que le TSAP intégral et ses deux versions modifiées étaient en mesure
de discriminer la performance des éléves participants selon les trois niveaux
de performance spécifiés (fort, moyen et faible). Cependant, les mémes
analyses au volley-ball ont démontré que la procédure d’évaluation en ques-
tion et ses dérivés discriminaient seulement entre les niveaux de performance
fort et faible, ainsi que les niveaux moyen et faible. Aucune différence signi-
ficative n’a été retrouvée entre les niveaux fort et moyen, tant pour le TSAP
intégral que pour ses deux versions modifiées. Il est a noter que I’analyse de la
validité de construit utilisant la méthode des différences de groupe requiert
une différence significative entre les éléves percus comme étant forts et
les éléves percus comme ayant un niveau de performance faible (Safrit
& Wood, 1996). Dans ce sens, les résultats des deux études spécifiques
démontrent que le TSAP mesure adéquatement le construit spécifié, soit celui
de la performance globale offensive en soccer et en volley-ball. Ces résultats
concordent avec les résultats de I’étude de Richard et al. (1998) qui ont établi
la validité de construit du TSAP chez des éléves du primaire (5° a 8° année) en
relation avec des jeux modifiés de basket-ball.

Un aspect intéressant des résultats obtenus est que les versions modifiées
du TSAP ont également été en mesure de bien discriminer la performance des
¢léves dans les deux activités sportives en question. La premiére version
adaptée ne contenait que deux variables d’observation distinctes, soit la prise
de possession de la balle (PP) et le nombre de balles perdues (BP). D’aprés
ces résultats, la combinaison de ces variables par rapport aux deux indices de
performances faisant partie du TSAP discrimine aussi bien le niveau de per-
formance que le TSAP dans sa forme intégrale contenant six variables de
performance (sept pour le volley-ball). Le méme scénario a été retrouvé en
ce qui concerne la deuxiéme version modifiée du TSAP contenant quatre
variables pour le soccer et cinq variables pour le volley-ball.



La validation d’une procédure d’évaluation formative en jeux et sports 57

Le fait que les deux versions modifiées du TSAP pour chacune des
activités faisant objet de cette étude soient trouvées valides peut étre expliqué
de la fagon suivante. Les variables qui sont présentes dans les deux versions
modifiées sont le volume de jeu et le nombre de balles perdues. Tel que défini
par Gréhaigne et al. (1997) et présenté de fagon plus élaborée antérieurement
dans ce texte, la performance offensive globale en sports collectifs peut se
résumer en deux concepts distinctes: I’engagement de 1’éléve dans le jeu et
son efficacité durant le jeu. Si nous décortiquons et simplifions ces deux
concepts, la performance offensive globale est expliquée par deux variables
distinctes, soient le volume de jeu (PP) et le nombre de balles perdues (BP).
Les ¢éleves qui ont été évalués dans cette étude furent du primaire et, par
conséquent, possédent généralement moins de compétences sportives que des
éleves du secondaire. Etant donné cette situation, nous avangons I’hypothése
que les trois versions du TSAP sont valides a ce niveau scolaire, a partir du
fait que les niveaux de performance sont surtout définis par la capacité de
prise en possession du ballon (PP). Cette variable est présente dans les trois
versions du TSAP présentées. Cependant, une deuxiéme hypothése que
nous avangons est que plus les éléves sont compétents, plus il faut y avoir de
nuances dans 1’évaluation afin de rendre le TSAP valide. Par contre, 1’ajout de
variables offrant plus de précision sur le «comment» 1’¢léve s’y est pris pour
disposer du ballon (passe et tir au but) va permettre de mieux discriminer des
niveaux de performance chez une population plus compétente.

Le fait de simplifier le TSAP n’invalide pas I’utilisation de sa version
intégrale. Les résultats de cette étude démontrent que les versions modifiées
avec un plus petit nombre de variables d’observation peuvent bien mesurer la
performance globale offensive des ¢léves de la 5¢ a la 8 année. Cependant, il
reste qu’en omettant certaines variables dans la procédure d’évaluation, cer-
taines nuances par rapport a la performance ne peuvent pas étre apportées. Par
exemple, méme si un éléve regoit son résultat et voit clairement qu’il a perdu
un petit nombre de ballons, il n’a pas I’information sur la maniére dont il a
disposé des ballons qu’il n’a pas perdus. On ne peut que faire des inférences.
Cependant, 1’ajout de variables a la deuxiéme version modifiée du TSAP
jusqu’a la version intégrale comprenant six variables veut rendre le TSAP plus
informatif par rapport a la contribution de I’éléve observé au rendement de
son équipe. Cette information plus nuancée est de mise lorsque les éléves sont
présentés avec des problémes tactiques plus complexes. Il reste que le but de
développer des versions du TSAP plus simples était d’offrir des moyens aux
enseignants afin qu’ils soient en mesure d’intégrer leurs éléves a 1’observation
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du jeu tout en offrant un instrument de mesure valide. Par contre, méme si
nous avons validé des versions plus simples du TSAP, I'utilisation de sa
version intégrale est quand méme recommandée a des plus hauts niveaux
scolaires (8¢ année ou deuxiéme secondaire) ou la résolution de problémes
tactiques peut demandée de I’information plus nuancée qui va au dela du
nombre de ballons joués et du nombre de ballons perdus.

Applications pédagogiques

Le soccer et le volley-ball ont été choisis pour étre étudiés car, d une part,
ces activités sont souvent exploitées par les programmes d’éducation physique
et, d’autre part, elles présentent un contexte de jeu qui est différent des acti-
vités d’invasion ou le projectile est mani¢ directement avec les mains (avec
préhension). Les qualités psychométriques du TSAP par rapport a ce genre de
jeu (contrdle du projectile avec les mains) ont été analysées dans les études de
Richard et al. (1998 et 2000) au basket-ball. Les résultats des différentes
¢tudes ont démontrées que le TSAP était valide et que les éléves de la 5¢ala
8¢ année étaient en mesure d’utiliser la version intégrale du TSAP avec un bon
niveau de précision et de fidélité. Par inférence, il serait possible d’affirmer
que le TSAP serait valide et fidéle dans d’autres jeux de méme nature (avec
préhension du projectile) tels que le hand-ball et I’ultimate frisbee.

La validation du TSAP au soccer et au volley-ball ouvre plusieurs pos-
sibilités d’application dans les programmes scolaires d’éducation physique,
surtout en ce qui a trait a 1’utilisation des versions modifiées du TSAP.
Comme il a été mentionné antérieurement, cette procédure fut mise au point
pour I’évaluation certificative a la fin des études du Lycée (Gréhaigne &
Roche, 1993). Cependant, son utilisation actuelle est plutdt orientée envers
I’évaluation formative dans [’enseignement exploitant les jeux collectifs
comme moyen d’apprentissage.

Avec les versions modifiées du TSAP, I’enseignant peut utiliser une ver-
sion simplifiée de I’instrument en relation avec les objectifs d’apprentissages
choisis ou d’aprés les capacités de ses éléves a observer I’activité en question.
Les versions modifiées du TSAP ont été ¢élaborées dans cette perspective.
A partir de la version la plus simple jusqu’a la version intégrale, 1’ajout pro-
gressif de variables dans cette procédure d’évaluation voulait refléter une
emphase particuliere qui pourrait étre poursuivie par I’enseignant.
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Par exemple, la version la plus simple du TSAP ne contient que deux
variables distinctes soit la prise de possession du ballon (PP) et la perte du
ballon (BP). Ces deux seules variables peuvent trés bien refléter des aspects
tactiques de jeu qui sont exploités a la fin du primaire. Au Nouveau-
Brunswick, les résultats d’apprentissage en 5¢ année en ce qui concerne le
théme de I’opposition (un des huit thémes qui englobe les résultats d’appren-
tissage et le contenu du programme) exploitent la notion du démarquage,
c’est-a-dire la capacité de 1’¢éléve a se libérer d’un adversaire afin de recevoir
le projectile et de progresser vers le camp adverse. La simple notion de prise
de possession du projectile (PP) peut informer les éléves par rapport a
leurs compétences en relation avec ce résultat d’apprentissage. Par consé-
quent, méme un simple produit de performance, comme le nombre de prise de
possession du ballon, peut bien informer 1’éléve par rapport a ses diffi-
cultés en relation avec le résultat d’apprentissage poursuivi. Etant donné
que le TSAP est une procédure d’évaluation par les pairs, la discussion
observateur-observé permet de créer un contexte trés riche qui favorise la
construction des connaissances des ¢léves a partir des données recueillies
(Richard et al., 1999).

A partir de I’exemple décrit ci-haut, les versions simplifiées du TSAP
voulaient refléter différents objectifs ou emphases qu’un enseignant pourrait
poursuivre dans I’enseignement des sports collectifs a partir d’une suite
logique dans la complexité des résultats d’apprentissage d’un niveau scolaire
a un autre. Comme il a été¢ expliqué antérieurement, 1’utilisation de la version
intégrale du TSAP serait propice a utiliser a partir des niveaux plus élevées
(8 année ou deuxiéme secondaire et plus) car la complexité des objectifs de
programme par rapport aux thémes exploitant les sports collectifs comme
moyen d’apprentissage pourraient profiter d’un instrument de mesure qui
permet de faire plus de nuances par rapport a la performance évaluée. Toute-
fois, ce qui est intéressant est que méme la plus simple version du TSAP ne
comprenant que deux variables semble bien évaluer la performance globale
offensive des éléves. Dans une perspective ou 1’enseignant veut progressi-
vement inclure ses éléves dans le processus d’évaluation, peu importe leur
niveau scolaire, cette premiere version modifiée offre une avenue intéressante
avec un scénario d’observation relativement simple, mais reflétant I’ensemble
des compétences requises (construit) pour la performance.
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L’utilisation d’instruments d’évaluation qui permet a 1’¢leve d’étre
engagé dans le processus soit par 1’auto-évaluation, soit par I’évaluation par
les pairs est trés importante afin de rendre 1’apprentissage plus authentique
(Zessoules & Gardner, 1991; Veal, 1992). Dans une perspective de retour
d’information a I’¢éléve (feedback), I’ utilisation systématique de méthodologies
d’évaluation formative instrumentées impliquant I’éléve permet une meilleure
qualité et une plus grande quantité de rétroaction, ce qui permet d’améliorer le
processus enseignement-apprentissage (Scallon, 2000). En ce qui concerne
le développement du TSAP et son implantation dans les programmes d’édu-
cation physique scolaires, la prochaine étape est de vérifier si les éléves de la
5¢ a la 8 année sont en mesure d’utiliser le TSAP avec précision et fidélité
dans les contextes d’observation de jeux modifiées de soccer et de volley-ball.
La précision d’utilisation et la fidélité interobservateur furent vérifiées par
Richard et al. (2000) dans un contexte de basket-ball. Cependant, le volley-
ball et le soccer présentent des différences dans l’interaction entre les
équipes et dans le manipulation du projectile qui demandent qu’une analyse
des capacités des jeunes éléves a observer avec cet instrument soit effectuée.
Au moment d’écrire ces lignes, les auteurs de cette recherche ménent une
investigation par rapport a ce phénomene.

Il est important de mentionner que les études accomplies sur ’utilisation
du TSAP dans un contexte d’évaluation par les pairs ont démontré que les
¢léves aimaient beaucoup étre engagés dans le processus d’évaluation
(Richard ef al., 1999). De plus, les enseignants de ces mémes €léves ont mani-
festé que I’engagement de leurs jeunes dans le processus d’évaluation avait
des répercussions positives sur la compréhension de jeu (Richard et al., 1999).

En ce qui concerne I’enseignement de I’éducation physique et plus spé-
cifiquement les résultats d’apprentissage qui exploitent les jeux et sports col-
lectifs comme moyen d’apprentissage, le processus de validation continue
du TSAP par rapport a divers contextes d’utilisation (activités exploitées et
niveaux enseignés) nous semble trés important. En élargissant le contexte
d’application de cette procédure d’évaluation, on assure un moyen qui est en
mesure d’aider les enseignants et les enseignantes a créer un processus d’en-
seignement-apprentissage plus éducatif en ce qui concerne I’enseignement des
jeux et des sports.
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Conclusion

Selon Zessoules et Gardner (1991), I'une des composantes principales
dans le développement de contextes d’apprentissage authentiques est que
I¢léve soit évalué en effectuant des t,ches qui lui sont significatives, c¢’est-a-
dire des t,ches ayant un lien avec des applications de la vie quotidienne. En ce
qui concerne I’enseignement des jeux et des sports dans un contexte d’édu-
cation physique scolaire, ce contexte d’évaluation authentique fut longtemps
ignoré, en grande partie en raison du manque d’instruments permettant de
recueillir des données valides par rapport a la performance globale de 1’éleve
en situation de jeu. Par conséquent, la validation du TSAP et le dévelop-
pement de versions simplifiées de cette procédure d’évaluation offrent de
nouvelles possibilités par rapport au processus enseignement-apprentissage en
éducation physique scolaire. Ces versions simplifiées offrent aux enseignants
des outils utilisables dans des contextes d’enseignement avec de plus jeunes
¢leves. En simplifiant les outils, ils deviennent plus accessibles. L’intégration
de ces versions modifiées du TSAP ne peut qu’avoir des répercussions
positives sur I’apprentissage de concepts de jeu chez une plus jeune popula-
tion. Quelques enseignants ou enseignantes ayant expérimenté la version
intégrale du TSAP par rapport au basket-ball trouvaient que I’instrument créait
un scénario trés riche en retour d’information et, par conséquent, contribuait
grandement a la construction de la compréhension tactique de leurs éleéves
(Richard et al. 1999). 1 est a souhaiter qu’en élargissant les contextes d’appli-
cation de cette procédure d’évaluation (activités et versions simplifiées), celle-
ci sera en mesure de contribuer davantage aux apprentissages des éleves en
relation avec les jeux et les sports collectifs.
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ANNEXE A

Spécifications en ce qui concerne les jeux
modifiés faisant ’objet de cette étude

SOCCER (5° a 8 année)

5 contre 5 (4 joueurs plus 1 gardien) — équipes hétérogénes

(éleves habiles et moins habiles).

Terrain de dimension 40 mx 30 m.

Buts de mini-soccer (3 mx2 m).

Matchs d’une durée de 7 minutes.

Mise en touche au sol (avec pied) sur la ligne de touche a 1’endroit ou le ballon
est sorti du terrain.

Tout ballon sortant du terrain par les lignes de fond méne a un coup de pied de but
(peu importe quelle équipe a touché le ballon en dernier).

Toute faute conduit a une reprise du jeu (coup franc) par I’équipe qui a subi I’infraction,
a I’endroit ou cette infraction s’est passée.

Toute faute commise par I’équipe défensive a I’intérieur de la zone réservée

a son gardien produira un tir de pénalité accordé a I’équipe offensive.

VOLLEY-BALL (7° et 8 années)

4 contre 4 sur un terrain de badminton — filet a la hauteur réguliére pour les femmes
selon les réglements de la Fédération internationale de volley-ball.
Positions des joueurs sur le terrain: 2 en avant, 2 en arriere.
Matchs d’une durée de 7 minutes.
On compte les points style ping-pong, c¢’est-a-dire qu’a chaque fois que le ballon
tombe au sol ou qu’il y a faute, 1’équipe opposée a celle qui a commis la faute
marque un point. Exemple: 1’équipe X donne le service, le ballon touche le filet,
un point est marqué par 1’équipe O.
Rotation:
- les joueurs font une rotation a chaque fois que leur équipe regoit le service;
le joueur qui effectue le service est celui qui arrive a droite en arriére ;
- il y aura rotation lorsqu’un méme joueur aura servi trois fois de suite.
Le service:
- il est permis d’avoir un pied a I’intérieur de la derniére ligne;
- par dessus ou par-dessous, selon 1’habileté du serveur.
Le filet: il y a faute lorsque: i) un joueur touche le filet;
ii) le ballon touche le filet sur le service.
Réception du service: avec la touche ou la manchette selon la situation.
3 touches par équipe pour le renvoi.
2 touches de suite par le méme joueur constitue une faute.
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ANNEXE B

Catégorisation de la performance en relation
avec les sports faisant I’objet de cette étude

SOCCER

FORT - Plus souvent qu’autrement :
- I’¢léve garde le ballon pres de lui (moins d’un métre) apres réception et en le dribblant;
- 1’éleve dirige le ballon avec force et précision vers un coéquipier (passe);

- 1’¢leve dirige le ballon avec force et précision vers le but (tir au but).

MOYEN - A I’occasion:
- 1’¢leve perd le ballon aprés réception ou en le dribblant;
- I’¢léve ne dirige pas le ballon avec précision ou force dans 1’exécution
de ses passes et de ses tirs au but.
FAIBLE - Plus souvent qu’autrement :
- I’¢léve perd le ballon apres réception ou en le dribblant;

- I’éléve ne dirige pas le ballon avec précision ou force dans 1’exécution
de ses passes et de ses tirs au but.

VOLLEY-BALL

FORT - Plus souvent qu’autrement :

- 1’¢leéve controle la balle sur réception (manchette, touche)
et la dirige vers un partenaire ;

- I’éleve réussit la majorité de ses services (trois quarts de ses services);
- I’éléve récupere souvent des ballons difficilement récupérables ;
- 1’¢leve est capable d’attaquer au filet et réussit la majorité de ses attaques
(trois quarts de ses attaques).
MOYEN - A I’occasion:

- 1’¢éleéve ne controdle pas la balle sur réception (manchette, touche)
et éprouve de la difficulté a la diriger vers un partenaire ;

- 1’éleéve ne réussit pas ses services (moins que les trois quarts de ses services);
- 1’éleéve récupére des ballons difficilement récupérables;

- 1’¢leve est capable d’attaquer au filet et de réussir son attaque.

FAIBLE - Plus souvent qu’autrement :
- 1’éleéve ne controdle pas la balle sur réception (manchette, touche);
- 1’éleéve ne réussit pas ses services (moins que le quart de ses services);
- 1’éléve ne récupére pas des ballons difficilement récupérables;

- I’éléve n’est pas capable de réussir une attaque au filet.



La validation d’une procédure d’évaluation formative en jeux et sports 65

ANNEXE C

Formules intégrales et modifiées du TSAP
pour le soccer et le volley-ball

SOCCER (et tout sport d’invasion)

Formule intégrale : Volume de jeu (BJ) = BC + BR
Indice d’efficacité (IE)=BC + P+ TB
10 + BP
Score de performance = (BJ/2) + (IEx10)

Version modifiée n°1: Volume de jeu = nombre de prises de possession (PP = BC + BR)
Indice d’efficacit¢ = PP
10 + BP
Score de performance = (PP/2) + (IEx2)

Dans cette premicre version modifiée, le nombre de variables a observer est réduit a deux. Dans
le volume de jeu, on ne distingue pas entre BC et BR. On ne prend en considération que le
nombre total de prises de possession. Par la suite, on note le nombre de balles perdues.

Cette version du TSAP est beaucoup plus simple afin d’initier 1’¢leve a I’observation de la per-
formance en sports collectifs. De plus, les variables retenues permettent quand méme de porter
des nuances sur des aspects de jeux plus simples, tels que le démarquage et la circulation du
ballon, qui sont surtout enseignés aux 5° et 6° années. Par I’entremise de I’indice d’efficacité, on
veut faire réaliser a I’¢éléve qu’a partir du nombre de prises de possession de balles, le but est
qu’il en perde le moins possible et qu’il soit productif lorsqu’il dispose du ballon (c’est-a-dire
passer le ballon ou tirer au but).

Version modifiée n°2 : Volume de jeu = nombre de prises de possession (PP = BC + BR)
Indice d’efficacité = P + TB
10 + BP
Score de performance = (PP/2) + (IEx2)

Tout comme la premicre version modifiée, cette deuxiéme version permet de mettre une
certaine emphase pédagogique par rapport aux variables retenus. Dans I’indice d’efficacité, le
numérateur est composé des passes et des tirs au but réussis. L’emphase particuli¢re différe de
la premiere version modifiée dans le sens qu’au lieu de seulement prendre en considération le
nombre de balles jouées, on fait la nuance, dans I’indice d’efficacité, sur ce qu’on veut que
I’¢leve fasse avec le ballon, c’est-a-dire faire une passe ou tirer au but. Ces aspects du jeu sont
plus nuancés dans cette deuxiéme version, ce qui augmente le nombre de variables a observer
a quatre. Par conséquent, cette deuxiéme version devient une étape intermédiaire a 1’utilisation
de la version intégrale du TSAP.
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VOLLEY-BALL
Formule intégrale : Volume de jeu (BJ) = BC + BR
Indice d’efficacit¢ (IE)=BC +P+V/2 + AR
10 + BP
Score de performance = (BJ/2) + (IEx2)

La formule intégrale au volley-ball reflete essentiellement les mémes aspects de la performance
globale offensive que celle développée par Gréhaigne, Godbout et Bouthier (1997) pour les
sports d’invasion. La seule différence est I’ajout de la variable Volée (V). Celle-ci est ajoutée
car il existe une zone grise entre une passe et une attaque réussie. En raison de la nature du jeu,
un éleve qui joue le ballon (BC ou BR) et qui I’envoie directement de 1’autre c6té du filet
par I’entremise d’une touche ou d’une manchette est considéré avoir disposé du ballon d’une
maniere plus ou moins constructive. L’idéal serait soit de passer le ballon pour construire
I’attaque dans le cas d’une premiére ou d’une deuxieme touche de balle de 1’équipe, soit d’atta-
quer le ballon pour essayer de compter un point lors d’une troisieme touche de balle. Chez les
¢leves en cours d’apprentissage, la volée est pergue comme positive car I’éléve n’a pas néces-
sairement mal joué le ballon (ex. a I’extérieur du terrain ou dans le filet). Cependant, la volée
n’est pas aussi positive que la passe ou I’attaque. Par conséquent, la volée recevra une pondé-
ration moindre lors du calcul de I’indice d’efficacité (V/2).

Version modifiée n° 1 : Volume de jeu = nombre de prises de possession (PP = BC + BR)
Indice d’efficacit¢ = PP
10+ BP
Score de performance = (PP/2) + (IEx2)

Tout comme la premiere version modifiée pour les sports d’invasion, cette premiére version
modifiée pour le volley-ball contient un nombre réduit de variables d’observation. Dans le
volume de jeu, on ne fait pas de distinction entre BC et BR. On ne prend en considération que
le nombre total de prises de possession. Par la suite, on note le nombre de balles perdues.

Cette version du TSAP est beaucoup plus simple afin d’initier 1’¢leve a I’observation de la per-
formance offensive au volley-ball. De plus, les variables retenues permettent quand méme de
porter des nuances sur des aspects plus simples du jeu, tels que les techniques de touche et
de manchette, ainsi que sur I’aspect offensif tel que reflété par le nombre de pertes de balles.
Par I’entremise de I’indice d’efficacité, on veut faire réaliser a 1’¢éléve qu’a partir du nombre de
prises de possession de balles, le but est qu’il en perde le moins possible et qu’il soit productif
lorsqu’il dispose du ballon (c¢’est-a-dire passer le ballon ou attaquer).
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Version modifiée n°2: Volume de jeu = nombre de prises en possession (PP = BC + BR)
Indice d’efficacit¢é =P + V/2 + AR
10 + BP
Score de performance = (PP/2) + (IEx2)

Tout comme la premiere version modifiée, cette deuxieme version permet de mettre une cer-
taine emphase pédagogique sur les variables retenues. Dans I’indice d’efficacité, le numérateur
est composé des passes, des volées et des attaques/services réussies. L’emphase particuliére
différe de la premiere version modifiée, dans le sens qu’au lieu de seulement prendre en consi-
dération le nombre de balles jouées, on fait la nuance, dans I’indice d’efficacité, sur ce qu’on
veut que I’¢leve fasse avec le ballon, ¢’est-a-dire préférablement faire une passe ou attaquer, ou
faire une volée si les autres options ne sont pas plausibles. Ces aspects du jeu sont plus nuancés
dans cette deuxiéme version, ce qui augmente le nombre de variables a observer a cing. Par
conséquent, cette deuxiéme version devient une étape intermédiaire a 1’utilisation de la version
intégrale du TSAP.



