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LIVRES

3. EN REPONSE A...

Je voudrais noter quelques erreurs
d’omission, d’interprétation et de description
commises par le Professeur Frédéric Seager
dans le compte-rendu qu’il fit de mon livre
The Radicals and Nazi Germany, 1933-1939%*.

1. Le Professeur Seager n’a pas tenu compte
de la distinction que j’ai faite entre les pacifis-
tes, les néo-pacifistes et les résistants. Les
pacifistes — plusieurs d’entre eux avaient com-
battu pour la France en 1914-1918 — étaient
convaincus dans les années trente que la
guerre était dépravante. Il n’existait que peu
de pacifistes absolus et sans doute, la plupart
d’entre eux combattraient encore pour la Fran-
ce dans la mesure ol elle était attaquée. Les
néo-pacifistes ne faisaient aucune objection a
la guerre. Mais ils craignaient qu’aprés 1935,
sans I’alliance italienne, la guerre contre 1’Al-
lemagne ne détruise celle-ci pergue comme un
contrepoids au communisme. Les résistants
ont cru qu’il fallait que la France courfit le
risque de la guerre afin de réaliser la paix et la
sécurité.

2. Le Professeur Seager néglige continuelle-
ment le theme principal du livre, affirmé pré-
cisément dans les chapitres 1 et 5, et dans la
conclusion. Mon livre souligne avec beaucoup
d’évidence que ’impact des affaires interna-
tionales a provoqué en France une révolution
des attitudes face a la politique étrangére. En
effet, entre 1935 et 1939, ni la Gauche ni la
Droite n’avait maintenu son propre point de
vue sur les affaires étrangeres, a I’exception
des consensus de 1914-1918 et de 1933-1935.
Les Frangais restaient comme les apaiseurs
(les pacifistes et les néo-pacifistes) ou les
résistants indifférents a leur rapport avec la
Gauche ou la Droite quant a la politique natio-
nale. Les Radicaux étaient les prototypes de

ce réalignement révolutionnaire de la politique

francaise.

3. Le Professeur Seager a tort quand il écrit
que je ne me demande jamais pourquoi la
France poursuivait une politique d’apaisement

* Le compte-rendu de cet ouvrage a été publié dans
Etudes internationales, Volume XIV, no. 3, sep-
tembre 1983, pp. 577-578
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dans les années trente. Car bien que mon livre
porte une attention spéciale a 1’impact des
affaires étrangeres sur la France, c’est a la
premicre page de mon livre ou je discute les

dérangements nationaux.

4. Le Professeur Seager se trouve incapable
de concéder ce qui demeure évident: une poli-
tique étrangere différente de Vattitude d’apai-
sement adoptée par la France dans les années
trente aurait changé I'histoire dans une certai-
ne mesure. Ni Seager ni Michael ne sauraient
dire de quelle fagon. Mais il est certain que les
choses auraient été différentes. La politique
choisie de fait par le gouvernement de la
France (et par les autres gouvernements de
I’Europe) eut pour résultat une France et une
Europe défaites, divisées et jonchées de mil-
lions de corps. Bien siir, j’admire les résis-
tants. Avec un appui authentique, la politique
résistante aurait pu sauver I’Europe de la dé-
bacle. Le Professeur Seager ne contestera pas
cette possibilité.

5. Mon livre s’est volontairement attardé sur
les résistants Radicaux que les historiens ont
négligés. Comme presque tous les Frangais,
ils préféraient ]a paix, mais pas a tout prix. Ils
voyaient plus clairement le dilemme le plus
formidable qui se posait a la politique étrange-
re de 1933 a 1939: Afin d’éviter la guerre, on
doit tenter le coup. Mais méme ces étres
humains, intelligents, patriotes n’eurent pas le
souffle et I’habileté nécessaire propres a frap-
per I’imagination de la France et a conduire
une nation inspirée dans la bataille contre
Hitler et au nom de tout ce qui était encore
humain.
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