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Commentaires

Le probléme psycho- L'analyse des situations qu'engendre I'in-
logique et pratique  vestissement étranger dans un pays ne
de I'investissement tarde jamais beaucoup a nous sortir du
étranger cadre des schémas purement quantitatifs,

auxquels essaie souvent de se confiner
I'économiste. Le mot «étranger » luiméme est déja lourdement
chargé de dimensions qualitatives, extra-économiques. S'il ne [était,
le probléme de l'investissement « étranger » n’existerait pas... ou si
peu; car I'on pourrait parodier Pascal — ce & quoi reviennent
d'ailleurs certains modéles économiques tendant a démontrer 1'ab-
sence d'influence proprement économique résultant de l'origine des
capitaux — et dire : Rien de ce qui est humain n’'est etranger ou
ne saurait étre étranger a aucun homme.

Mais dans la réalite, il faut bien voir qu'il n'en est pas ainsi.
Déja au Canada, avant ces récentes années, on ne rencontrait guére
que chez les Canadiens frangais du Québec des sentiments de véri-
table opposition s'il y eut si peu de quoi parler d’hostilité & I'égard
du capital étranger. Ces sentiments auraientils eu la méme vibra-
tion si ce capital « avait parlé francais ? » Et ne serait-ce pas parce
que les Anglo-Canadiens avaient appris d'un capital « parlant un
anglais sympathique », conforme au patriotisme impérial des Cana-
diens anglophones du temps, qu'ils ne firent pas tellement de diffe-
rence pendant un demisiécle entre capital britannique et capital
américain au Canada ? Et pourquoi cet « anti-américanisme » sou-
dain au Canada anglais, cette méfiance a ['égard des capitaux amé-
ricains dont les effets considérés aujourd’hui comme discutables par
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un Walter Gordon, hesontpasobjectivement s différents deseffets
descapitaux britanni ques— sont effectivement moinsattentatoires
al'indépendancecanadienne—quel‘on puissejustifier la différence
sur une base objective dissociée de toute considération psycholo-
gique?

On voudraici invoquer la différence objective de nature des
investissements britanniques et des investissements américains, la
distinction entrel'investissement indirect et I'investissement direct.
Mais au Canada, cette distinction ne manque pas d'étre ténue...
sauf du point devue psychologique. Enreglegénérae, il est vrai
queladifférence est notable, quant al'influence sur lecontrélede
I'économie, entre un investissement de créancier qui laisse I'admi-
ni stration aux autochtoneset un investissement depropriétaire qui
vient singtdler sur placeavec sestechnicienset développe I'affaire
selonlestechniqueset!'esprit dupaysd'ouilvient. MaisleCanada
constitue, ace sujet, un casparticulier. Gouvernés coloniaement
par Londres, les «Canadiens» qui dirigeaient les entreprises ou
des capitaux anglais étaient créanciers au début du XX°® dede
n'étaient pas moins, en ce temps, des Britanniques que ne sont
Américainsnos dirigeants d'aujourd'hui, sauf que commetelsils
n'étaient considérés comme des «étrangers» au Canada que par
les Canadiens francais. Effectivement, il n'y avait pas seulement
atteinte ou menace aune hypothétique indépendance canadienne
dontseulsrévaientlesCanadiensfrancais, sousladirection deBou-
rassa;il y avait absencetotal e d'indépendance et soumisson quas
absol uedesi ntérétscanadi ensal apohtiquedelondres.Lecaractére
indirect desplacementsbritanni quesavait surtout comme avantage
doffrir aux capitalistes anglais plus de sécurité pour le capital et
de stabilité dansle rendement, sans en rien modifier |'orientation
totaledelapohti que canadienne selonlesintéréts britanniques.

Cesréflexions entre bien d'autres me survenaient al'occasion
d'une participation récente aun collogue européen sur les effets
del'entrée delafirmeacapital extérieur dansuneéconomie. Eta
laconstatati on del adifférence declimat qui existedl'heureactuel le
entrel eCanadaetleM archécommun,entreleCanadaet|aFrance,
endépit delarésistance gaulliste, devant le probléme des capitaux
américains. Danslesmilieux universitaires européens, on est plus
enthousiaste que craintif delavenue descapitaux américans; et
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cela, non pas a la fagon de certains milieux universitaires canadiens,
niant I'existence de problémes derriere I'écran de schémas classiques
d'analyse économique concurrentielle, mais dans l'attitude confiante
gue donne la certitude de sa force. (L'Europe n'est tout de méme
pas une contrée sous-développée qui attend tout du capital étran-
ger — et le fait est que les Américains trouvent en Europe méme
une bonne partie des capitaux qu'ils contrdlent).

Il faut, en effet, constater que la situation est bien différente
d'un pays ou d'une région ayant elle-méme de puissantes institutions
capables de rivaliser avec des concurrents éventuels, et dont on
attend gu'elles soient secouées de leur léthargie par ces concurrents ;
et d'un pays primitif comme I'a été le Canada, et qui a di la ma-
jeure partie de son développement a l'étranger. L'un nous offre
limage de deux géants qui s'apprétent a entrer dans une joute dont
il s'agitde fixer des régles pour que le combat reste chevaleresque ;
l'autre, d'un enfant d'abord démuni de tout moyen mais qui ayant
atteint I'age adulte, a moins que ce ne soit encore que les prétentions
de l'adolescence, veut se libérer de la tutelle envahissante et écra-
sante de ses parents.

Ce qui est le plus étonnant — ou au fond ne l'est pas du tout
— et c'est a quoi veut en venir ce commentaire —, c'est combien,
entre gens de taille égale, joutant a parité, on peut facilement se
comprendre, vérifiant l'affirmation souvent faite depuis quelques
années de l'inaptitude des schémas classiques d'analyse a corres-
pondre aux problemes des pays en voie de développement dans
leurs relations avec les grandes nations d'investissement, parce que
ces schémas ont été congus selon la présupposition communément
dite hypothese de I'égalité des forces en présence. En effet, revenant
d'Europe et relisant mes revues en retard, il m'apparait que l'on
ne saurait mieux exprimer dans l'ensemble ce que pensent les
Européens du capital américain en Europe que ce que des Améri-
cains eux-mémes en disent dans un article de Business Wee\ en date
du 7 mai, sous le titre « U.S. Busin@sgshe New Europe ».

Pour nous, c'est la preuve de l'intérét que nous avons de suivre
cette expérience du capital américain en Europe. Par elle, nous
pouvons, d'une part, apprendre comment nous devons nous com-
porter devant le capital étranger pour gagner d'étre traité paritai-
rement ; et, d'autre part, faire comprendre aux capitalistes améri-
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cainsgu'attei gnantl'ageadul te,nousvoul onstout smplementqu'ils
secomportent avecnouscommeilslefont quandilsestiment entrer
dansun paysadulte. EnEurope,ilsont afaireface aunesituation

qui simposeadeuxparlaforcedesi nstitutionsenplace;au Canada,
ilsont aménager une transition pour rendre possible I'éablisse-
mentd'un état dechosequi nouspermettradetraiter aparitéavec
eux. Cequ'ilssont entrain d'apprendre et decomprendre sponta-
nément en Europe, il faudra quenous apprenions aentirer parti

et qu'ilsconsentent anousenfaire bénficier.

L'articledeBusinessV Jee\ montresansdétour quelesAméri-
cainsont dd apprendre, en Europe, aseconduireautrement qu'ils
n'en avaient prisl'habitude al'étranger, au Canada entre autre,
pour gagner finalement la confiance des Européens et cesser de
correspondre alimage del'«  ugly American». «Les Européens,
nousdit |'article, ont eu debonnesraisons de mettre du tempsa
devenir louangeurs al'égard des hommes d'affaires américains».
«Aujourd’hui, continue letexte, lesAméricains ont franchi les
bornes de I'inexpérience et des occasionnelles inepties dans leur
conduite desaffares en Angleterre et sur le Continent». Depuis
lafindelaseconde Grande Guerre, letemps était d§a passten
Europe du mépris pour les méthodes américaines, dont Georges
Duhamel sétait fait le porte-voix dans ses«Scénesdelavie fu-
ture». L'Europe aspirait aun renouvellement de ses techniques
sdlon I'esprit destechniques américaines; et pourtant I'’Américain
enEuropeapparai ssait deplusen plusinsupportable. Comment les
EuropéensadmirantdgalesA méricains«guandil ssontchezeux»,
en sont-Asvenusalesadmirer mémeen action dansleurs propres
plates-bandes?

BusinessW ee\ n'hésite pasasouligner quelesAméricains ont
d( développer un nouveau «style» dansla conduite des affaires
en tenant compte de la sensibilité européenne. Les quatre points
magjeurs de cette adaptation méritent d'étre soulignés ici car il
apparditraasez évident, aleur  enumeration, qu'ilstouchent égde-
ment laou lebét blessedansnotre propre Landerneau. 11y aen
coursen Europe:

1) unerevisoncompléete  («dramatic») delastructure descom-
pagnies américaines, avec sege socid Vvéritable en Europe et
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délégation par la maison-mére d'une part croissante du pouvoir
réel de décision ;

2) une réforme de l'esprit des directeurs américains d’entreprises
par la disparition du type « we-don’t-do-itthat-way» et son
remplacement par un homme soucieux de correspondre aux
besoins européens ;

3) d'olt la tendance de confier des directions & des Européens,
entrainés aux méthodes administratives américaines et faisant
preuve de ressources dans leur application ;

4) une attitude de flexibilité engendrant une disponibilité & pro-
fiter des situations actuelles pour en tirer tout le parti possible,
mais aussi un esprit d'ouverture i tout changement approprié
pour correspondre aux plans des organismes de Bruxelles et a
leur interprétation du droit des affaires dans le Marché commun.
Il y a déji cela, dont on sent toute la portée au Canada dans

notre sensibilité croissante aux effets du capital extérieur, et il y

aura d'autres adaptations, nous dit Business Week. Ce texte semble

méme indiquer que le monde des affaires américain est en avance
sur les économistes de son milieu, qui insistent encore beaucoup,
sans doute d’apres leurs observations sur le comportement « tradi-
tionnel » du capital américain a U'étranger, sur la nécessité de pra-
tiquer envers lui la technique « of the carrot rather than the stick »
pour ne pas l'effrayer, toute mesure gouvernementale corrective
tendant a étre considérée comme une manifestation du jeu du
baton. Business Week indique qu'au contraire, le monde des affaires
américain est prét, pour faire des affaires, 3 entrer dans toute
disposition raisonnable. Le méme numéro de Business Week en
donne la preuve dans le comportement de Texaco face aux attitudes

du gouvernement de Bonn (« Bonn sends up warning on U.S.

Investments »). Au moment d'acquérir la derniére grande compa-

gnie allemande, Deutsche Erdoel AG (DEA ), les représentants de

Texaco tinrent 3 en avertir le ministre allemand de 'Economie,

Kurt Schmuecker. Celui-ci ayant manifesté moins que de I'enthou-

siasme, Texaco s'est, du moins temporairement, désistée. Au Cana-

da, on peut se demander si Shell a fait preuve d‘auta.nt d'égards
avant d'acheter Canadian Oil.

Effectivement, '"homme d’affaires américain montre une disponi-
bilité telle que puissent étre évitées les législations qui lui répugnent.
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L esEuropéenssaméricanisent ; maislesAméricainsacceptent auss
deseuropéaniser. Lenouvel AméricainenEurope, disait|'un d'eux
aureporter deBusinessW ee\, «nesexcuseplusd'ére Américain.
|| n'essaiepasdedevenir européen, etimportedesEtats-Unistout
cedont il abesoin pour son confort, au point que quelques-uns
d'entre nousvivons dans des ghettos dorés. Mais nous n'appel ons
pas nos secrétaires par leur petit nom, nous ne portons pas nos
cravatesre achées, et noustenonsferméesl esportesdenosbureaux.
Dansnosrelations personnelles et aveclemonde du travail, nous
restonsdanslestyledelaplustotale correction.» Au surplus, la
porteest largement ouverte aux Européens américanises en termes
destyledetravail. «Presquetouteslescompagniesaméricainesen
Europeaujourdhui sefont gloiredu nombred'Européens qui par-
ticipent aveceux alahaute direction.»

Biensr, alirecdlaet aconsidérer cequi sepasseau Canada,
onvoit bien quenousnesommespasdanslemémepays, et qu'il
manguealx modd eséconomiquestrop «purs» desdimensionsqui
lesempéchent derendre compte delaréalité, dont I'interprétation
correcteconstituepourtant|'obj et uniquedetoutescience.D'ailleurs
cenesont pastellement lesmode esqui sont en cause, maisceux
qui lesutilisent en oubliant trop souvent, méme apres les avoir
formul és, lesprésupposésdanslescadresdesquel sseulement il ssont
valablespour laseuleréalitéqui setrouvey correspondre.

La comparaison des expériences canadiennes et européennes
aveclemémecapital américain, montretout desuitequelestypes
decomportement sont nécessairement fort variablessdonlescadres
danslesquelstouteaction sinsere. Desortequ'il n'est paspossible
d'abandonner aux hasardsd'une formulation théorique qui seveut
extra-cadre, pure dansune perspective absolue d'humanité stylisée,
lesoindedéterminer leseffets du capital extérieur dansuneécono-
mie. S une théorie donnée peut alarigueur s construire ains
pour cequ'ellevaut, aucunepohtique nelepeut. Car lapolitique
supposedesmotifs et desobjectifs qui n'ont pascommetel saétre
«scientifiques», lerdle dela science étant au contraire de nous
éclairer surcequ'il yadeforme oudeformaisabledanscesmoatifs
et cesobjectifs que nousimposelaréalité, c'est-a-dire sur cequi,
danscetteréalité, est del'ordre du possibleou del'impossible dans
son dével oppement et sesconséquences.
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Le Canada n'a pas, comme I'Europe, une force organisée a
mettre en ligne pour établir un jeu de concurrence a armes égales,
dont les gouvernements peuvent a la rigueur se contenter d'étre
les arbitres seulement. Et méme en Europe, il est déja évident que
ce role d'arbitre serait insuffisant pour faire correspondre le mouve-
ment du capital américain, poursuivant ses légitimes intéréts d'affai-
res, avec les motifs et les objectifs européens. L'Europe ne se sent
pas forte seulement de son développement économique déja acquis
et sur lequel ne sont pas sans planer certaines menaces trés nette-
ment ressenties ; elle se sent forte aussi de son effort de planification
a l'intérieur, dans lequel elle met sa confiance de pouvoir régulariser
le débit de I'apport étranger.

C'est dire qu'au Canada, il nous faut encore davantage la mise
en ceuvre d'une politique a la fois consciente des possibilités et des
objectifs économiques du Canada comme pays, comme Marché
commun déja organisé, et de ce qui est négociable avec le capital
étranger auquel tient le développement du pays. Et a lintérieur
du Canada, un probleme de méme ordre se pose au Québec, comme
partie de ce Marché commun, ou il ne veut pas perdre son identité.

Francois-Albert ANGERS

M. Walter Gordon A la suite des positions qu'il a prises dans
et l'investissement ses deux volurhesncernant l'investisse-
étranger au Canada ment étranger au Canada, I'ancien ministre
des Finances du Canaddestacquis une
solide réputation de nationaliste, et par le fait méme, a soulevé les
critiques des milieux daffaires canadiens et du monde académique
en général, des économistes en particulier. Aprés avoir exposé les
idées de M. Gordon, nous essaierons de voir dans quelle mesure
les reproches qui lui ont été adressés étaient vraiment mérités. Le
probléme que soulévent les réactions aux ouvrages de M. Gordon
nous semble, en effet, trés intéressant. On a tres peu attaqué M.

bY

Gordon sur un point en particulier : le manque a peu prés total

i. Troubled Canada, McClellandand Stewart,1961 et A Choice for Canada,
McClelland and Stewart,1966.
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