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HISTORIQUE

Le projet de promotion de I’activité physique familiale en milieu muni-
cipal « Famille au Jeu » fut réalisé en collaboration avec Kino-Québec et
le Regroupement québécois du loisir municipal. Initié en 1990, il donne
suite a deux recommandations du Secrétariat a la famille contenues dans
le Plan d’action en matiére de politique familiale 1989-199112, se lisant
comme suit :

— Promouvoir une approche familiale auprés de ses mandataires et
des municipalités dans l'offre de services des activités culturelles
et de loisir et favoriser le développement de services afin de faci-
liter aux parents I’accés aux activités culturelles et de loisirs ;

— Produire des guides a 'intention des municipalités portant sur les
activités et les équipements des secteurs du loisir et de la culture,
sur le loisir familial... ainsi que sur la pratique familiale de P'acti-
vité physique.
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CADRE THEORIQUE

Lenquéte Santé Québec réalisée en 1987 met en évidence la diminution
de la pratique de D'activité physique chez les personnes 4gées de 25 a
44 ans ayant des responsabilités familiales?. Cette diminution a égale-
ment été constatée chez les jeunes de 9 a 17 ans?. Ainsi, 'adoption de
saines habitudes de vie, incluant la pratique réguliere d’activités physiques,
serait encouragée chez les jeunes si leurs parents adoptaient de tels
comportements®.

Le milieu familial est considéré comme essentiel dans le développe-
ment de saines habitudes de vie chez les enfants*39, Les adultes ont une
influence prépondérante sur les comportements et les attitudes de leur
unité familiale. En effet, les enfants ne peuvent adopter des comporte-
ments favorables 2 leur santé et a leur sécurité sans un support et un ren-
forcement familial®. Une intervention centrée sur la famille peut ainsi
produire des changements 2 long terme dans les habitudes d’alimentation
et de pratique d’activités physiques’. L’activité physique en famille cons-
titue également un excellent loisir et crée un support social aidant parents
et enfants 4 prendre un engagement 2 long terme pour améliorer leur
condition physique et leur qualité de vie®.

La famille est de plus en plus présente au sein des préoccupations
gouvernementales, tant au niveau provincial que municipal, comme en
font foi les politiques familiales. Le plan d’action 1992-1994 du
Secrétariat 2 la famille (1992)b suggére, parmi ses objectifs, de « faciliter
’accessibilité physique et financiére aux activités culturelles, touristiques
et de loisirs pour la famille », et fait ressortir la nécessité de favoriser le
développement de la pratique familiale de l'activité physique.

De plus, il est souvent constaté que les adultes ayant de jeunes en-
fants attendent passivement pendant que ces derniers participent 2 des
activités physiques et de loisirs.® Il est donc important que les parents
aient P'occasion de pratiquer des activités physiques durant ces périodes
d’attente.

Dans ce secteur, les municipalités constituent un partenaire privi-
1égié dans l'offre de services en matiére de loisir auprés de la population
adulte québécoise. Au Québec, des études de besoins®?10 démontrent que
les parents souhaitent que des programmes d’activité physique pour la
famille soient proposés par le service des loisirs de leur municipalité. De
leur c6té, les intervenants en loisir souhaitent obtenir un appui pour
développer de tels programmes®. Il est toutefois important de préciser que
les municipalités demeurent les maitres d’ceuvre dans I'implantation de
programmes et dans le choix des moyens ou des actions qu’elles déci-
deront d’entreprendre!l.
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L'ensemble de ces considérations met en évidence !'importance
d’offrir et d’implanter un programme de promotion de I'activité physi-
que familiale en milieu municipal tel « Famille au Jeu », et d’en évaluer
influence auprés de la population familiale et des services de loisirs
municipaux.

OBJECTIF DE UETUDE

Lobjectif général de cette étude visait donc & rendre plus actifs les adultes
de 24-45 ans dont les obligations familiales constituent un obstacle 4 la
pratique réguliere d’activités physiques.

Plus spécifiquement, les stratégies utilisées devaient favoriser la pra-
tique familiale d’activités physiques et fournir un soutien aux municipa-
lités pour offrir des programmes et services reliés a l'activité physique
familiale.

DESCRIPTION GENERALE DE ETUDE

Dans un premier temps, une étude des besoins conduite auprés de la popu-
lation parentale de six municipalités du Québec a permis de préciser les
modalités de pratique actuelle et désirée, et I'intérét des parents 4 pratiquer
des activités physiques en famille, de définir les facteurs facilitateurs et les
barrieres a la pratique d’activités physiques familiales et, finalement,
d’évaluer l'influence de certains paramétres socio-démographiques sur la
pratique d’activités physiques familiales. Cette étude fut complétée par
un sondage qui visait 2 évaluer les besoins et les contraintes rencontrés
par les intervenants municipaux pour favoriser 'activité physique fami-
liale. Cette premiére étape devait mener a ’élaboration d'un cadre de
référence suggérant aux responsables des services des loisirs dix pistes
d’intervention pour favoriser I'offre et la promotion d’activités physiques
familiales.

Dans un second temps, I’étude des besoins ainsi que I'évaluation du
processus d'implantation de ce programme dans les six municipalités
concernées ont permis de définir les caractéristiques de ces municipalités
et de leurs services de loisirs qui avaient une influence sur la mise en
ceuvre des pistes d’intervention proposées, les stratégies utilisées pour
appliquer ces pistes d’intervention et, enfin, les conditions de réussite de
implantation du programme « FA] » en milieu municipal.
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METHODOLOGIE

1. FEtude des besoins

Les adultes agés de 25 4 44 ans, ayant charge d’enfants, constituent la
population cible de cette étude. Les besoins de cette population en ma-
tiere de pratique d’activités physiques & caractére familial furent évalués
a l'aide d’un questionnaire administré par la poste a4 2455 parents de la
Montérégie et 2 975 parents du Bas — Saint-Laurent. Ces parents furent
sélectionnés aléatoirement a partir de listes informatisées obtenues aupreés
des commissions scolaires des municipalités choisies. Un rappel fut effec-
tué trois semaines aprés Uenvoi initial du questionnaire.

Instrument de mesure

Le questionnaire élaboré pour cette étude s’est inspiré d’instruments congus
pour Pévaluation des habitudes de pratique d’activité physique!Z13:14,
Composé de 20 questions, il visait a recueillir des informations réparties
selon sept grands objectifs : I'intérét des parents pour la pratique d’acti-
vités physiques avec leurs enfants, les activités physiques familiales pra-
tiquées actuellement et celles souhaitées, le contexte et les conditions
dans lesquelles les parents souhaiteraient pratiquer ces activités, les facteurs
facilitateurs et les obstacles rencontrés pour la pratique réguliere d’acti-
vités physiques familiales. Des questions additionnelles concernaient les
variables démographiques de la population cible.

Analyse statistique

Une analyse par la méthode du chi-carré sur des tableaux de contingence
fut utilisée pour les variables catégorielles, tels les obstacles et les facili-
tateurs reliés a la pratique de l'activité physique familiale, afin de déter-
miner leur association avec certaines variables clés de I'étude, tels le
revenu familial, I"Age moyen des enfants, la structure du ménage et la pra-
tique actuelle d’activités physiques avec les enfants.

Ensuite I'analyse de variance fut appliquée a des variables continues,
telles que 'Age des enfants, afin de noter Pexistence de différences signi-
ficatives sur les scores moyens entre certains sous-groupes particuliers, tels
que le niveau d’intérét des parents a pratiquer des activités physiques avec
leur(s) enfant(s).
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2. Evaluation du processus d’implantation de « FA] »

Portrait municipal

Un portrait initial des six municipalités ayant participé a 'étude de
besoins fut dressé afin de préciser leurs caractéristiques et de pointer celles
qui pourraient influencer la mise en ceuvre des pistes d’intervention. Un
questionnaire auto-administré fut complété par les responsables désignés
dans chacune des municipalités. 11 comportait 28 questions (ouvertes
et semi-ouvertes) distribuées selon six sections : contexte politique, res-
sources humaines du service des loisirs, ressources budgétaires de la
municipalité et du service des loisirs, ressources matérielles et physiques
de la municipalité relative aux activités physiques, caractéristiques rela-
tives aux activités physiques familiales et données sociodémographiques
(recueillies 2 méme les registres de Statistique Canada).

Un groupe de discussion fut formé avec les responsables municipaux
afin de déterminer, parmi I'ensemble des caractéristiques relevées, celles
qui pouvaient influencer I'implantation de « FA] » et la mise en ceuvre
des pistes d’intervention.

Stratégies de mise en ceuvre des pistes d’intervention

Les stratégies de mise en ceuvre des pistes d’intervention furent recueil-
lies & I'aide d’'un journal de bord complété également par le responsable
du programme dans les municipalités.

Ce journal comportait dix questions ouvertes relatives a 'application
de chacune des pistes d’intervention proposées (ressources engagées,
activités réalisées, concertation établie, clientele ciblée, problémes ren-
contrés, propositions, commentaires, etc.).

Le journal de bord fut recueilli & trois reprises a des intervalles de
quatre 2 cinq mois : janvier a avril 1992, mai a septembre 1992 et de
octobre 1992 a janvier 1993. A la suite de chacune de ces périodes, une
rencontre avec le comité aviseur permettait de recueillir des commen-
taires et des précisions additionnels relativement 2 la mise en ceuvre des
différentes pistes d’'intervention.

Conditions de réussite

Une consultation sous forme de groupe de discussion fut réalisée auprés
des six responsables municipaux afin de définir les conditions de réussite
de l'implantation de « FAJ ».
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RESULTATS
1. Etude des besoins

Taux de réponse et profil des répondants

Le taux de réponse au questionnaire fut de 34 %. Les répondants, dont
’age moyen se situait & 39,9 ans, étaient principalement des meres (63 %)
et des membres de familles biparentales (90 %). La grande majorité de
ces familles avaient deux enfants (54 %) dont I'age variait entre 6 et
12 ans (54,8 %). Le revenu familial se situait le plus fréquemment dans
les catégories de 30 000 $ 4 44 000 $ (Bas — Saint-Laurent) et de 45 000 $
459 000 $ (Montréal). La scolarité moyenne des parents était de 13,5 ans.

Intérét pour la pratique d’activités physiques familiales

Selon les résultats de Penquéte, bien qu’en général les parents participent
davantage & des activités physiques de fagon individuelle, la trés grande
majorité des parents consultés indiquérent étre assez ou trés intéressés a
pratiquer des activités physiques avec leurs enfants (88,5 %). Lintérét des
parents a pratiquer des activités physiques en compagnie de leurs enfants
augmente lorsque les enfants deviennent plus 4gés et cet intérét est plus
marqué chez les parents qui pratiquent déja de telles activités. Parmi les
parents consultés, 23,5 % pratiquent une activité physique avec leurs en-
fants au moins une fois par semaine tandis que 43,4 %, moins d’'une fois
par mois.

Les résultats indiquent également que les parents souhaitent prati-
quer des activités physiques individuellement pendant que leurs enfants
pratiquent leur propre activité (forme simultanée) dans une proportion
de 66 %, ainsi que des activités familiales libres (sans encadrement ni
moniteur) dans une proportion équivalente de 64,6 %. Selon les analy-
ses statistiques, il appert que l'intérét 2 pratiquer une activité physique
familiale libre est plus élevé lorsque la pratique actuelle d’activité phy-
sique des parents est plus élevée. Ce fait est observé autant chez les
familles monoparentales que chez les familles biparentales. De méme,
I'intérét pour la pratique des activités physiques simultanées est plus
grand lorsque 1’Age des enfants augmente.

Dans les deux situations, nous constatons que les activités familiales
libres et simultanées sont privilégiées par les parents qui rapportent un
intérét plus marqué 2 pratiquer des activités physiques avec leurs enfants.
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Conditions privilégiées par les parents

Les analyses statistiques indiquent que les répondants préférent pratiquer
des activités physiques familiales en plein air (66 %), a caractére non
compétitif (86 %) et a des périodes horaires spécifiques (60 %).

Les activités habituellement pratiquées par un ou les deux parents
avec les enfants sont la bicyclette (71,0 %), la marche (59,3 %), la nata-
tion en piscine extérieure (48,6 %), le patinage sur glace (42,7 %) et les
jeux de balle ou ballon (32,9 %). Ils souhaiteraient également pratiquer des
sports de raquette (tennis, etc.) (21,6 %), la bicyclette (20,7 %), le ski de
randonnée (20,4 %), la natation en piscine intérieure (19,1 %) ainsi que
des activités adaptées pour la famille et animées par un moniteur (18,2 %).

TABLEAU 1

Facteurs qui pourraient faciliter la pratique d’activités physiques familiales
selon I'ensemble des municipalités

Facteurs facilitateurs* Proportion
(en pourcentage)

o Offrir des activités physiques congues pour la famille. 74,4
¢ Offrir un abonnement familial annuel 4 un codt abordable. 73,4
¢ Donner accés aux activités physiques selon des horaires

plus flexibles. 68,8
e Offrir des activités pour les parents en méme temps que

les activités pour les enfants. 63,3
¢ Donner plus d’information sur les programmes et projets

d’activités physiques destinés a la famille. 63,1
¢ Fournir des installations plus variées. 59,0
¢ Offrir aux parents l'accés aux installations ou aux équipements

pendant que les enfants suivent des cours. 54,1
¢ Fournir un service de location d’équipement. 50,7
¢ Offrir des services d’animation pour les enfants. 51,8
¢ Améliorer les installations sur les lieux des activités. 49,9
¢ Donner la possibilité de participer avec d’autres familles. 45,4
¢ Organiser un club d’activités familiales. 43,5
¢ Fournir plus de renseignements sur les avantages des activités

physiques. 38,5
¢ Offrir du transport organisé. 29,7
e Foumir un service de garderie sur place. 26,6
¢ Offrir des aménagements pour personnes handicapées. 11,5

* Facteurs qui aideraient modérément ou beaucoup les familles.
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Facilitateurs et obstacles a la pratique
d’activité physique familiale

Loffre par les municipalités d’activités physiques congues pour la famille
(74,4 %), d’'un abonnement familial annuel & cofit abordable (73,4 %),
d’un accés a des activités physiques selon un horaire plus flexible (68,8 %)
et d’activités physiques de type simultané (63,3 %) favoriseraient la pra-
tique familiale d’activités physiques (tableau 1). Le manque de temps en
raison du travail ou des études (62,7 %) et des obligations familiales
(55,3 %) ainsi que le coiit des activités (37,5 %) constitueraient les obs-
tacles les plus fréquemment rapportés. (tableau 2). Ces obstacles sont
davantage relevés par les parents présentant moins d’intérét A pratiquer
des activités physiques avec leurs enfants.

- TABLEAU 2

Barriéres reliées a la pratique d’activités physiques familiales
selon I'ensemble des municipalités

Barriéres : Proportion
(en pourcentage)

¢ Manque de temps en raison du travail ou des études 62,6
¢ Manque de temps en raison des obligations familiales 55,3
¢ Cofit trop élevé 45,9
e Horaire des activités 37,5
e Habileté ou intérét des parents différents de ceux des enfants 32,5
® Activités familiales non disponibles 28,8
* Manque d’installations 3 proximité 30,8
¢ Enfants d'ages différents 26,1
® Manque de temps en raison d’autres intéréts 26,7
¢ Manque d’énergie 24,6
o Age des enfants 22,4
¢ Installations inadéquates 24,2
® Manque de soutien de la part du conjoint pu des amis 18,3
* Manque de services de garderie 13,3
¢ Problemes reliés au transport 13,2
¢ Aucun moniteur disponible , 12,6

® Raison de santé 8,4
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2. Evaluation du processus d’implantation de « FA] »

Portrait des municipalités

Le nombre d’habitants des municipalités choisies variait de 3885 a
64 795. Le revenu moyen des famille se situait entre 23 992 $ et 49 394 $.
La proportion des familles monoparentales était de 9 & 15 %. Une seule
municipalité présentait une proportion appréciable de population d’ori-
gine ethnique (23 %).

Dans cinq municipalités, le conseil de ville a désigné un répondant
pour le dossier loisir et dans quatre, un répondant pour le dossier famille.
Par contre, un seul conseil municipal s’est doté d’une politique familiale,
mais ce dernier n’a pas de répondant pour le dossier du loisir, ni pour celui
de la famille.

TABLEAU 3

Caractéristiques du service des loisirs des six municipalités

Ressources budgétaires
¢ budget du service

des loisirs 539738 2249900 3520000 1706373 8884006 5629990

® proportion du budget

des loisirs par rapport
au budget de la ville 17 % 12 % 15 % 14 % 15 % 12 %

¢ diminution du budget
occasionnée par la
réforme Ryan oui non non oui oui oui

Ententes avec partenaires
® commission scolaire

(nbre) 1 1 3 1 1 1
* centre privé (nPe) - 3 - - 14 4
o college (nbr) - - - 1 - -

Financement des activités

* autofinancement
des programmes
par ['usager oui non non non oui oui

¢ financement partiel
des programmes
par l'usager non oui oui oui oui non

¢ financement par
le budget de la ville  non non non non non non
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Le tableau 3 présente certaines caractéristiques du service des loisirs
de ces municipalités. Le budget des services des loisirs (total des activités
récréatives et culturelles) est présenté en premiére partie de ce tableau.
A Pexception de la municipalité « 4 », une part du budget du service des
travaux publics touchait directement les aménagements et équipements
relatifs aux activités physiques. La proportion du budget du loisir par rap-
port au budget de la ville variait entre 12 % et 17 %.

Comme 'indique également ce tableau, toutes les municipalités ont
indiqué conclure des ententes avec au moins un partenaire pour l'utilisa-
tion, par la ville, I’équipements ou de services pour les activités physiques.

Finalement, le mode de financement des activités offertes se faisait
principalement sous forme d’autofinancement des programmes par l'usager.

TABLEAU 4

Caractéristiques relatives aux activités physiques familiales

Caractéristiques 1 2 3 4 5 6

Présence d'un responsable du
dossier de I'activité physique
familiale oui oui oui non  oui oui
® temps consacré par rapport
a I'ensemble des autres dossiers peu moyen moyen -~  moyen moyen

Présence d’'une politique
de tarification familiale non non oui non non  non

Présence de réductions
familiales pour certains
programmes oui oui oui oui oui oui

Ententes avec partenaires
¢ organismes sans but

lucratif (nbre) - 4 1 1 5 1

e organismes privés (nPr)

Le tableau 4 présente la répartition de certaines caractéristiques
relatives aux activités physiques familiales au sein des municipalités.

On remarque que certains membres du personnel des six services des
loisirs étaient engagés dans le dossier de 'activité physique familiale. Pour
cinq services, un responsable était délégué pour ce dossier. Le personnel
consacrait peu ou moyennement de temps au dossier de I'activité physique
familiale par rapport aux autres dossiers.
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Nous constatons également qu’une seule municipalité était dotée
d’une politique de tarification familiale. Par contre, les municipalités of-
fraient toutes des réductions familiales pour certains programmes libres
tels que le tennis libre, le badminton libre, le bain libre et le patin. Cing
municipalités concluaient également des ententes avec des partenaires
pour Poffre d’activités destinées a la famille.

Parmi les caractéristiques décrites précédemment, les intervenants
municipaux ont précisé que la moyenne du revenu familial brut annuel,
la proportion des familles monoparentales, ainsi que la présence de commu-
nautés culturelles pouvaient influencer la mise en ceuvre des pistes d’in-
tervention, particuliérement en ce qui concerne la tarification et I'offre
d’activités physiques.

La présence d’un responsable du dossier « FAJ » au sein du service
des loisirs, qui se verrait attribuer du temps & consacrer a ce programme,
ainsi que I'établissement d’ententes avec les partenaires du milieu seraient
les caractéristiques qui exerceraient une influence prépondérante sur la
mise en ceuvre des pistes d’intervention.

TABLEAU 5

Pistes d'intervention

Promouvoir le programme « Famille au Jeu ».

2. S'ily a liey, intégrer « Famille au Jeu » dans la politique familiale de la
municipalité.

3. Favoriser I'accessibilité & des équipements pour l'offre d’activités physiques
familiales de type libre en privilégiant les activités de plein air.

4. Favoriser accessibilité & des aires rapprochées pour les activités physiques
simultanées, en privilégiant les activités les plus populaires auprés des familles.

5. Planifier et offrir une programmation d’activités familiales en privilégiant
les activités libres et simultanées les plus populaires auprés des familles
(bicyclette, sports de raquettes, ski de fond, natation, etc.).

6. Informer la population des programmes et projets d’activités physiques
destinés 2 la famille.

7. Faciliter 'accessibilité financiére aux activités et services par des mesures
incitatives de tarification familiale. ’

8. Offrir des services d’appoint a la famille.

Pistes d’intervention

Les informations recueillies 4 I'aide du journal de bord sur la mise en
ceuvre des pistes d’intervention révélent que les municipalités ont
développé des stratégies différentes, selon leurs besoins propres ainsi que
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les aménagements et équipements disponibles. Uensemble de ces infor-
mations est présentée de fagon détaillée dans le rapport d’évaluation!®.
Un résumé des stratégies mises en ceuvre apparait ci-dessous pour les
huit pistes d’intervention retenues et dont les titres sont présentés au

tableau 5.

Piste 1. Sensibilisation a « FA] » des élus municipaux, du personnel du
service des loisirs, des organismes communautaires et de la population au
moyen de documents, de rencontres, de communiqués dans les médias
locaux ou la revue municipale et par P'utilisation d’un logo identifiant les
activités physiques familiales.

Piste 2. Intégration de « FAJ » dans la politique familiale municipale
élaborée dans le cadre de « VVS » (Villes et Villages en Santé) et mise
sur pied de comités de concertation pour I'actualisation de « FA]J ».

Piste 3. Réflexion amorcée, en fonction de la clientele familiale, sur le
potentiel des équipements et l'utilisation des aménagements existants.
Aménagement ou développement d’équipements de plein air. Modi-
fication des horaires pour les activités offertes a la famille en fonction
d’une meilleure accessibilité.

Piste 4. Ultilisation et développement du secteur plein air pour favoriser
’accessibilité a des aires rapprochées pour la pratique des activités
physiques simultanées. Ajout d’espaces d’animation pour enfants, ajuste-
ment de la programmation horaire afin de permettre une pratique simul-
tanée d’activités sportives ou une pratique simultanée d’une activité
culturelle et sportive.

Piste 5. Les municipalités ont renforcé la programmation existante ou
’'ont réorientée en fonction des activités les plus populaires auprés des
familles, et cela sans investir de nouvelles ressources.

Piste 6. Identification des activités physiques familiales par un logo
distinctif. Promotion des activités et aménagements pour la famille par
'intermédiaire du bottin municipal, de feuillets dans les écoles ou de
communiqués dans les médias.

Piste 7. Daccessibilité aux activités et aux services est facilitée par dif-
férentes stratégies selon les politiques municipales : gratuité pour certaines
activités ponctuelles, tarification réduite ou cartes familiales pour un
ensemble d’autres.

Piste 8. Services de garderie, de prét, de vente ou d’échange d’équipements
sportifs en collaboration avec des organismes communautaires. Elaboration
de contrats de gestion avec des centres privés pour un centre de plein air
prévoyant un service de location d’équipements 4 un tarif familial.



« Famille au Jeu » : promotion de l'activité physique familiale en milieu municipal 389

TABLEAU 6

Conditions de réussite

1. Tirer avantage du contexte actuel favorable aux dossiers de la santé,
de la famille et de l'activité physique familiale.

2. Sensibiliser les élus municipaux au programme « Famille au Jeu »
des I'adhésion afin d’obtenir leur appui. ,

3. Sensibiliser et concerter les organismes du milieu concernés par le dossier
« Famille au Jeu » afin d’obtenir leur collaboration.

4. Rattacher « Famille au Jeu » aux politiques et orientations de la municipalité
et de son service des loisirs.

5. Désigner un porteur du dossier « Famille au Jeu » au sein du service de loisir.

Sensibiliser et engager les intervenants du service pouvant &tre concernés
par « Famille au Jeu », tels les secteurs aquatique, socioculturel,
communautaire, sport, plein air et parcs.

7. Préparer un plan d’action « Famille au Jeu » et le réaliser en s’associant
aux partenaires du milieu concernés par la famille.

8. Mobiliser les ressources humaines, physiques, financiéres nécessaires
au développement de « Famille au Jeu » a partir des ressources actuelles
du service des loisits ou en s’adjoignant des partenaires du milieu.

9. Mettre en ceuvre des actions réalisables & court terme et peu cofiteuses.

10. Participer au mécanisme d’échange d’expériences vécues par d’autres
municipalités membres de « Famille au Jeu ».

Conditions de réussite

Les commentaires recueillis dans le journal de bord, lors des rencontres du
comité aviseur et lors de la rencontre tenue sous forme de groupe de dis-
cussion, ont permis de définir dix conditions pouvant augmenter les
chances de succes de « FA] ». Ces conditions sont énumérées au tableau 6.
Les sept premiéres conditions sont réparties selon I'environnement ex-
terne, municipal ou du service des loisirs, alors que les trois derniéres
concernent la mise en ceuvre et l'actualisation du programme « FA] ».
Ces conditions sont également présentées de facon détaillées dans le
rapport d’évaluation!?.

DISCUSSION

1. Etude des besoins

Dintérét des parents a pratiquer des activités physiques en compagnie de
leurs enfants, soit sous forme simultanée soit en famille, est clairement
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démontré dans cette étude. Les conditions privilégiées pour de telles
activités sont qu’elles se pratiquent en plein air, sans encadrement ni
moniteur, qu’elles soient de nature non compétitive et menées a des
heures fixes. Exception faite de I'horaire, 'enquéte Campbell'4 fait égale-
ment ressortir les notions d’encadrement et de compétitivité. Cependant,
cette enquéte s'adressait davantage a la personne qu'a la famille. Par
contre, on y indique que les compagnons d’exercice sont parfois des jeunes
de niveaux primaire et secondaire, donc les enfants.

Chez les répondants, 23,5 % pratiquent actuellement une activité
physique avec leurs enfants au moins une fois par semaine, alors que 43 %
le font moins d’'une fois par mois. Ce dernier pourcentage, supérieur &
ceux des enquétes Campbell et Santé Canadal!®14, confirme les données
de I'enquéte Santé Québec? indiquant que les parents pratiquent moins
d’activités physiques que les adultes sans enfant.

La bicyclette, la marche et la natation sont les activités les plus pra-
tiquées. Les études de Gagnon'® et Campbell!* indiquent ces mémes préfé-
rences. Tout comme dans I'étude de Gagnon!?, nos répondants souhaitent

continuer & pratiquer leurs activités actuelles tout en manifestant de
intérét pour d’autres activités.

Le manque de temps semble constituer la contrainte majeure a une
pratique réguliere d’activités physiques familiales. Ce facteur fut également
mis en évidence dans une enquéte du MLCP? et par une étude de
Steinhardr et Dishman!S. Par contre, des activités physiques congues pour
la famille ainsi qu'un abonnement familial 2 un cofit abordable consti-
tueraient des facteurs facilitant I'atteinte des objectifs fixés. Ces éléments
corroborent les recommandations énoncées dans le guide du MLCPZ.

2. Processus d’implantation de « FA]J »

La plupart des études concernant I’activité physique familiale et commu-
nautaire analysent la pratique effective ainsi que les conditions de pra-
tique de P’activité physique!217. Notre approche se distingue en ce qu’elle
intervient auprés des municipalités qui sont les maitres d’ceuvre dans loffre
de programmes et de services 4 la population®.

Les données démographiques de la population parentale consultée
correspondent 2 celles recueillies par Gagnon!© a partir des données de
Statistique Canada sur la segmentation de la population québécoise en
1986. Parmi ces données, le statut familial, le revenu et I'origine culturelle
peuvent &tre déterminants lorsqu'il s’agit de définir les politiques de tari-
fication, d’autofinancement et d’accessibilité 4 des programmes et a des

aménagements.
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Caractéristiques des municipalités et des services des loisirs

Ladhésion d’'une municipalité a un programme comme «FAJ] » peut
dépendre du contexte politique, car les élus municipaux doivent décider
des priorités dans l'octroi des crédits budgétaires au service des loisirs.
La présence, au sein du conseil municipal, d’'un répondant pour les dos-
siers loisir et famille ainsi que I'existence d’une politique familiale écrite
constituent des facteurs facilitateurs. P’adhésion de la municipalité au
réseau « Villes et Villages en Santé » peut également constituer un facteur
prédiposant 2 'intégration de « Famille au Jeu ».

Les caractéristiques du service des loisirs constituent un indicateur
cible dans I'implantation de « Famillle au Jeu ». S’ils ne possédait pas les
ressources financiéres, humaines et matérielles suffisantes, ils auraient cer-
tainement moins de possibilités d'utiliser efficacement « Famille au Jeu »,
méme si ce concept ne nécessite pas 'ajout d’aménagements cotiteux. La
présence d’un responsable de ce dossier & I'intérieur du service des loisirs
est un facteur clé pour la bonne marche du programme.

« Famille au Jeu » et promotion de la santé

Les politiques gouvernementales de santé, tant fédérales que provinciales,
préconisent des actions concrétes en promotion de la santé. « Famille au
Jeu » s’inscrit parfaitement dans ces orientations de soutien a la création
de milieux de vie favorables et d’harmonisation avec les politiques
publiques et les actions en faveur de la santé. Dans cette démarche, le
programme « Famille au Jeu » rencontre les objectifs établis dans la charte

d’Ottawa pour la promotion de la santé!8.

« Famille au Jeu » est également un programme basé sur la concer-
tation entre les milieux de la recherche universitaire, les organismes de
la santé et du loisir ainsi que le milieu municipal. Ceci concorde avec un
rapport de ’Association pour la Santé publique du Québec (ASPQ) qui
stipule « qu'il faut des actions concertées et mobilisantes pour influencer
le niveau de santé et de bien-étre de "ensemble de la population »1%. Pour
IPASPQ, les actions menées par des organismes communautaires ont
davantage de chances de réussite que les actions individuelles ou isolées.
De plus, en milieu municipal, la concertation avec les organismes commu-
nautaires et privés peut constituer une solution intéressante pour offrir
des services et des aménagements appropriés a la pratique d’activités
physiques familiales.

Pistes d’intervention : stratégies municipales

[évaluation du processus d’implantation de « Famille au Jeu » au sein de six
municipalités du Québec a permis de valider huit pistes d’intervention
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suggérées par suite de I'étude de besoins auprés de la population et d’in-
tervenants municipaux en loisir’. Les municipalités visées avaient ainsi
I’occasion d’adopter des stratégies qui leur étaient propres et de mettre sur
pied des projets concrets pour développer la pratique d’activités physiques
familiales dans leur milieu. Notre étude démontre d’ailleurs beaucoup
d’initiative et de créativité a ce chapitre de la part des intervenants

municipaux.

Le concept d’activité physique familiale, préconisé par « Famille
au Jeu » propose aux intervenants municipaux en loisir d’orienter leur
offre de services et programmes, non seulement en fonction des types
d’activités (secteurs plein air, aquatique, etc.), mais aussi en fonction de
clienteles cibles (la famille, les ainés, etc.).

Conditions de réussite

Plusieurs conditions de réussite du programme « Famillle au Jeu »
(tableau 6) sont comparables a4 celles du projet « Villes et Villages en
Santé »20, notamment en ce qui concerne I'adhésion au projet, la sen-
sibilisation des élus municipaux, la désignation d’'un répondant et la
participation de la population. Ces conditions, favorisant ’adhésion et
P'implantation dans et par le milieu municipal, rejoignent des objectifs
communs, soit la promotion de la santé et la qualité de vie de la popula-
tion.

CONCLUSION

La définition des activités physiques privilégiées, du contexte et des con-
ditions de pratique, des facteurs facilitateurs ainsi que des obstacles percus
permettront aux responsables des loisirs d’intervenir plus adéquatement
dans la planification de programmes d’activités physiques a caractére
familial dans leur municipalité. Ces indications devront recevoir une
attention particuliére de leur part afin de stimuler la pratique d’activités
physiques familiales.

Dans cette étude préliminaire, le principal facteur de réussite, rela-
tivement aux différentes étapes d’adhésion et de mise en ceuvre des pistes
d’intervention proposées, fut sans nul doute ’engagement de responsables
de services des loisirs au sein du comité aviseur du projet. C’est par leur
participation active que les pistes d’intervention suggérées furent orien-
tées vers une application pratique et réaliste, tenant compte des contextes
politiques, de 'organisation et du fonctionnement du service des loisirs
ainsi que des aménagements disponibles. Cela fait de « Famille au Jeu »
un projet concret et représentatif du milieu ot il doit étre implanté et
utilisé.
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Production d’une trousse a Uintention des municipalités

Afin de répondre au besoin des municipalités d’étre soutenues dans
I'implantation du programme « Famille au Jeu » et la promotion des acti-
vités physiques familiales, une trousse fut congue en collaboration avec
Kino-Québec. Cette trousse est offerte aux municipalités par intermé-
diaire de Kino-Québec et du Regroupement québécois du loisir munici-
pal. Cet instrument permettra d’étendre le programme « Famille au Jeu »
a d’autres municipalités du Québec et leur offrira également le support
technique nécessaire a I'implantation et au suivi du projet. Ce projet vise
également a assurer un suivi en publicisant les expériences de chacune
des municipalités participantes.

Prolongement de Vétude

Une étude concernant le profil évolutif de 'implantation de « FAJ »
aupres du service des loisirs et de la population parentale de chacune
des six municipalités fut réalisée en 199421, Cette étude portait sur 'éva-
luation des pratiques, des connaissances et de la satisfaction de la popu-
lation cible face a l'activité physique familiale dans leur municipalité.
Une étude d’impact de « FA] » est prévue pour 1995-1996.
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