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Julianna Priskin et Daniel Gosselin

Depuis quelques années, le mot « expérience » a été utilisé à tou-
tes les sauces, créant une certaine confusion quant à sa signi-
fication réelle et à son importance pour les besoins de la gestion
des aires protégées. En dépit de son aspect nébuleux, la com-
préhension de ce qu’est l’expérience de visite de ceux qui fré-
quentent les parcs nationaux est très utile pour la gestion des
aires protégées, comme on peut le voir depuis plus de 30 ans.
Cet article, dont le but est d’évaluer la relation entre les expé-
riences de visite et la gestion des aires protégées, donnera un
aperçu de ce que l’on entend par expérience de visite et pré-
sentera certaines mesures pratiques pour la gestion des parcs
nationaux.

Dans une optique plus large, il importe de reconnaître que toutes
les aires protégées s’inscrivent dans une dynamique sociopolitique
qui requiert une planification et une gestion prudente et attentive
(Eagles et McCool, 2004). Il existe de nombreux types d’aires pro-
tégées à travers le monde, mais l’Union mondiale pour la nature
classe la plupart des parcs nationaux dans la catégorie II. Cela si-
gnifie que l’objectif d’un parc national est la conservation des éco-
systèmes tout en permettant la pratique d’activités de loisirs. Par
conséquent, la gestion des parcs nationaux comporte un double
mandat. En pratique, elle exige, d’une part, une conservation des
écosystèmes garantissant un haut degré d’intégrité écologique et,
d’autre part, un accès du grand public aux parcs nationaux pour
des activités de loisirs. Cela signifie que l’on doit être en mesure
de satisfaire les besoins fondamentaux des gens, tout en leur four-
nissant, progressivement, les moyens de vivre une expérience de
visite de haute qualité (Roggenbuck, 2000 ; Lime et al., 2004).
La gestion des parcs est donc une tâche difficile, car toutes les
activités de loisirs peuvent avoir des répercussions négatives sur
l’état de l’écosystème. De son côté, l’état d’un écosystème peut
influencer l’expérience de visite des visiteurs. Depuis les années
1960, la recherche portant sur les expériences de divertissement
dans les aires protégées continue d’intéresser de nombreuses
disciplines comme la science des loisirs, la psychologie et, de
plus en plus, le marketing (Watson et Williams, 1995 ; Glaspell et
Puttkammer, 2001).

En quoi consiste l’expérience de visite d’un visiteur ?
Au départ, il faut dire qu’une expérience humaine, quelle qu’elle soit,
comporte une multiplicité de facteurs. Quel que soit le point de vue que
l’on adopte, l’expérience humaine est propre à chaque individu et en-
gage tous les sens (Ryan, 2002 : 27). Cela confère au travail sur l’ex-
périence humaine une dimension subjective d’une grande complexité,
car toutes les expériences individuelles des mêmes endroits et des
mêmes événements se font suivant une construction de la réalité qui
est propre à chacun et à chacune. Cette situation, à son tour, dépend
des nombreux facteurs qui influencent les processus cognitifs (Botterill
et Crompton, 1996). Ce qu’une personne qui se rend dans un parc na-
tional considère comme une expérience divertissante pourra très bien
être vu comme ennuyeux ou stimulant, voire effrayant, par une autre.
L’expérience de visite de chacune des personnes qui fréquentent un
parc national varie en fonction du moment et du lieu où elle se trouve.
Dès lors, il est possible de définir l’expérience de visite dans un parc na-
tional comme « l’interaction complexe entre les personnes et leurs états
d’âme, l’activité dans laquelle elles sont engagées et le milieu naturel
et social où elles se trouvent » (Borrie et Roggenbuck, 1998 : 115).

Cependant, il convient de souligner qu’une activité quelconque ne cons-
titue pas en elle-même une « expérience de visite ». Les gens disent
volontiers des choses comme « mon expérience en canoë fut ex-
traordinaire ». À vrai dire, le canotage n’est qu’une activité ou une ma-
nière de s’engager en vue de vivre une expérience personnelle « ex-
traordinaire ». Il est donc une interaction entre un parc et un visiteur, le
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Rocher Percé au Parc national de l'Île-Bonaventure-et-du-Rocher-Percé dans
la région touristique de la Gaspésie (Québec). 
Photo : Sylvain Majeau/Tourisme Québec
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niveau de participation physique, cognitive et émotionnelle dans
cette activité déterminant l’intensité de l’expérience qui en résultera pour
la personne concernée. Cela peut varier énormément d’un individu à
l’autre : les activités contribuent diversement à l’expérience de visite de
chacun des visiteurs d’un parc national. Ainsi, l’expérience d’une per-
sonne faisant de la randonnée sera différente de celle vécue par un cy-
cliste de montagne, même si ces activités se produisent sur le même
sentier (et même si elles sont pratiquées par le même visiteur, placé
dans des conditions physiques, sociales et une situation de gestion
identiques) (Roggenbuck, 2000).

Ce qui distingue une expérience en général de l’expérience de visi-
te est le fait que cette dernière suppose un déplacement spécifique
à un moment précis, à des fins (en règle générale) de loisirs ou de
tourisme. L’expérience de visite peut donc se comprendre comme un
processus comportant de nombreuses étapes, par exemple la pers-
pective de la visite, les déplacements pour se rendre sur les lieux et
pour en revenir, la visite du parc et le souvenir qu’il en garde
(Clawson et Knetsch, 1966 ; Hammitt, 1978 ; Lee et al. 1994).

Les connaissances concernant les expériences de divertissement
dans les aires protégées ont sensiblement évolué au cours des
décennies, même si la description précise des phénomènes en
cause pose encore plusieurs défis (Roggenbuck, 2000). Les ex-
périences de divertissement ont été étudiées suivant plusieurs ap-
proches qui, toutes, fournissent des résultats différents. Par exem-
ple, les études qui s’appuient sur la motivation et la psychologie
ont montré que c’est l’expérience vécue qui explique pourquoi les
gens recherchent certains types d’activités de loisirs (Manfredo
et al., 1996). Cela donne une idée de ce que les gens attendent
de leurs expériences de séjour, ainsi que des avantages qu’ils en
retirent (Patterson, et al., 1998 ; Lee et Driver, 1996 ; Driver et
Burns, 1999).

Même si les gens se livrent à des activités différentes dans le
même parc, ils peuvent retirer de leur expérience des bienfaits
tout à fait semblables, tels que l’apprentissage, la relaxation, une
prise de conscience accrue, etc. Les expériences vécues par les
visiteurs peuvent avoir de nombreux avantages individuels
aussi bien que collectifs. Ainsi, une activité d’apprentissage ef-
fectuée dans le cadre d’une visite d’un parc national peut stimuler
la prise de conscience par un individu de la valeur écologique des
aires de conservation. D’autres effets peuvent s’ensuivre,
comme une modification du comportement dans la vie quoti-
dienne. Une personne pourra se transformer en consommateur
responsable et choisir de s’engager activement dans des acti-
vités de conservation.

Jusqu’à présent, l’approche privilégiée adoptée pour l’étude
des expériences de visite des visiteurs s’est appuyée sur des
mesures de la qualité et de la satisfaction (Borrie et Birzell, 2001 ;
Tian-Cole et al., 2002 ; Shelby et al., 1988). Cette approche four-
nit des réactions utiles sur les préférences et les attentes des
visiteurs dans les parcs, ou sur la manière dont leur expérien-
ce de visite fut positivement ou négativement influencée par dif-
férents facteurs (Dawson et al., 1998 ; Cole 2001b ; Stewart et
Cole, 2001).

Mesures pour la gestion des parcs
Toutes les expériences de visite dans un parc national sont in-
fluencées par un nombre indéterminé de facteurs liés aux visi-
teurs et aux endroits visités. Toutefois, certains facteurs jouent
un rôle plus important que d’autres et peuvent même avoir une
influence prédominante. Les facteurs dont on doit tenir comp-
te pour un parc national se rapportent à l’intégrité écologique,
aux équipements d’infrastructures, aux services, à la condition
sociale des visiteurs et à leur gestion (comme le comportement
des visiteurs et leur nombre). Plusieurs facteurs sont donc à en-
visager, le plus important d’entre eux étant souvent les conditions
météorologiques.

Les caractéristiques personnelles des visiteurs influencent aussi
leurs expériences vécues (Watson et al., 1991). La manière dont
chacun décide de faire l’expérience de visite d’un parc national est
hautement variable. Les gestionnaires doivent en conséquence
connaître le cadre de référence à partir duquel un visiteur évalue
son expérience, dans le but d’offrir un large éventail de possibi-
lités d’expériences de visite à partir des types de services et

Randonnée pédestre et écotourisme dans le Parc national du Canada de la
Mauricie (Québec). 
Photo : Paul Villecourt/Tourisme Québec
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d’installations fournis (Ibid.). En réalité, les gestionnaires de
parcs ne contrôlent pas toutes les expériences des gens ; ce-
pendant, ils peuvent espérer en améliorer certaines par leur
style de gestion. Les gestionnaires peuvent offrir aux visiteurs un
large éventail d’expériences de visite de grande qualité, com-
prenant des découvertes, des expériences excitantes, amu-
santes, enthousiasmantes, intéressantes et une infinité d’autres
possibilités. Toutefois, pour que ces expériences puissent être
vécues de manière optimale, la compréhension de certaines
« expériences-clés à l’intérieur des parcs nationaux » et la connais-
sance des facteurs qui les influencent sont nécessaires.

La reconnaissance des principales caractéristiques des visiteurs,
associée aux expériences-clés, peut également permettre d’ap-
porter aux sous-groupes de visiteurs un soutien qui dépasse les
simples moyens traditionnels déployés à partir des caractéristiques
démographiques et des activités. Cette démarche peut également
comprendre d’autres mesures dans le cadre de la commercialisa-
tion de certaines expériences de visite auprès de certains segments
de marché.

Étant donné que l’éducation est une préoccupation centrale de
l’ensemble des gestionnaires de parcs, il importe de comprendre
la dimension d’apprentissage de l’expérience de visite. Par exem-
ple, quels sont les éléments les meilleurs du parc pour favoriser
une expérience d’apprentissage ? Quel est le pourcentage des
clients du parc qui réussissent à atteindre tel ou tel degré d’une
expérience d’apprentissage ? De quelle manière l’expérience
d’apprentissage correspond-elle aux caractéristiques des visiteurs ?
Comment les gestionnaires peuvent-ils améliorer l’expérience
d’un visiteur pour qu’elle corresponde mieux aux valeurs d’une
agence de gestion des aires protégées ? Où doivent se rendre les
visiteurs qui désirent profiter d’une expérience guidée d’appren-
tissage dans un parc national ?

Il est clair que ce ne sont pas toutes les dimensions de l’expérience
humaine qui sont du ressort des gestionnaires de parcs nationaux.
Les études actuelles à propos des expériences de visite dans les
aires protégées s’efforcent encore de découvrir ce que les visiteurs
attendent de leur visite et ce qu’elle leur permet de vivre. Les ges-
tionnaires ont également besoin de comprendre quelles sont les
expériences les plus importantes, étant admis que les ressources
dont ils disposent sont limitées et qu’elles doivent leur permettre
de faire face, d’une manière réaliste, à toutes les dimensions de
l’expérience de visite. Souvent, il est nécessaire de faire des choix;
dans ces conditions, les ressources de gestion doivent être clas-
sées par ordre de priorité. Si les gestionnaires de parcs com-
prennent effectivement quelles caractéristiques d’un parc natio-
nal peuvent améliorer ou altérer certaines dimensions de
l’expérience de séjour, ils peuvent ajuster en conséquence les ser-
vices offerts et ainsi répondre plus efficacement aux besoins et aux
attentes des clients, tout en s’acquittant de leur mandat de pro-
téger l’intégrité écologique d’un parc.

Soulignons un autre point très important : étant donné que les
gestionnaires de parcs sont tenus de protéger l’intégrité des
écosystèmes, il est indispensable de trouver un équilibre concret
entre les expériences désirables du point de vue des gestion-
naires et celles qui le sont du point de vue des visiteurs. Les 

gestionnaires doivent donc comprendre les besoins et les at-
tentes des visiteurs, afin de pouvoir offrir un large éventail d’ex-
périences de visite satisfaisantes. Dans une société qui évolue
rapidement, les besoins et les attentes des visiteurs changent
constamment ; il incombe aux gestionnaires de fournir des so-
lutions appropriées.

En réalité, l’intégration des données sur les expériences de visi-
te dans la planification et la gestion des parcs nationaux n’est pas
une idée nouvelle, puisqu’elle date de la fin des années 1970. Une
des structures de planification des espaces naturels les plus
connues est le Recreation Opportunity Spectrum (ROS), systè-
me qui aide à décrire les expériences possibles dans une aire
donnée en fonction de conditions biophysiques, sociales et de
contextes de gestion variés (Clark et Stankey, 1979). Or, le ROS
donne à penser que le désir de vivre des expériences particulières
est lié à la préférence accordée à différents lieux de loisirs.
S’appuyant sur des principes semblables, le US National Park
Service a élaboré le Visitor Experience Resource Planning
(VERP) au cours des années 1990 (Hof et Lime, 1998).

Le cadre de planification du VERP s’intéresse à la gestion de l’usa-
ge du parc par les visiteurs et aux questions de capacité de sup-
port dans différentes zones d’un parc national. Ce système a été
mis au point parce que, de nos jours, de plus en plus de gens vi-
sitent les parcs nationaux et que ce phénomène a une incidence
sur les ressources naturelles et culturelles des zones concernées,
ainsi que sur la qualité de l’expérience vécue par les visiteurs. Cela
engendre un conflit entre, d’une part, les efforts des gestionnai-
res de parcs pour favoriser l’utilisation des parcs et leur accès à
un plus grand nombre de gens et, d’autre part, leurs efforts pour
s’assurer que les ressources du parc sont protégées, tout en ga-
rantissant des possibilités d’expériences de grande qualité aux vi-
siteurs (Hof et Lime, 1998).

La compréhension des expériences de visite dans chacune des
zones d’un parc procure aux gestionnaires de l’information qui
peut être importante lorsqu’il s’agit de surveiller l’état des res-
sources ou les expériences des visiteurs (Lime et al., 2004). Par
ailleurs, cette compréhension est utile lors de la production de
cartes d’expériences à vivre, indiquant les types d’expériences
associés aux différentes zones du parc. En outre, la surveillan-
ce de l’état du parc et la prise de conscience des expériences
de visite contribuent toutes deux à fournir aux gestionnaires des
réactions concernant les conséquences de leurs plans d’actions
spécifiques. Ces réactions les renseignent sur les répercussions
de leurs décisions et les aident à mieux gérer les parcs.

Conclusion
Étant donné la complexité et le grand nombre de facteurs inter-
actifs qui ont une incidence sur toute expérience de visite des
visiteurs, cette notion devra éventuellement être simplifiée pour
devenir concrètement opérationnelle aux fins de la gestion
des aires protégées. Il reste difficile d’établir clairement les re-
lations de causalité entre l’expérience de visite du « visiteur type »
et les facteurs individuels, bien que les chercheurs, à l’échelle
mondiale, fassent des progrès sensibles dans ce domaine.
La clé du succès pourrait être une compréhension globale de
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l’expérience du visiteur, ainsi que des facteurs qui l’influencent
et sur lesquels le gestionnaire exerce un contrôle ; car ce der-
nier n’a pas toujours les moyens ni les compétences requis pour
aborder en profondeur les aspects psychologiques de telles
expériences. Il est donc important qu’il comprenne quels sont
les éléments d’un parc qui sont importants par rapport à des
expériences spécifiques et comment les différentes conditions
sociales et les différentes situations de gestion peuvent affec-
ter ces expériences.
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