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Usage des technologies et
formation professionnelle
des enseignants a |'université

Compte rendu d'expérience

Résumeé

Cet article concerne le lien entre formation des
enseignants et pédagogie universitaire numéri-
que. Nous présentons deux dispositifs de forma-
tion continue d’enseignants, articulant présence et
distance, mis en place en France durant plusieurs
années. L’un, Pairform@nce, concerne la forma-
tion d’enseignants du premier et du second degré;
I’autre, FODESIT, visait la formation d’enseignants
du supérieur. L’étude de ces dispositifs nous per-
met d’interroger des dimensions importantes de la
formation des enseignants, notamment : la possibi-
lit¢ de former ou non a une échelle large, grace au
numeérique; la qualité des ressources congues pour
et par les formations; le lien entre recherche en édu-
cation et formation.
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Abstract

This article studies the issue of teacher training and
digital university pedagogy. We present two in-
service teacher training devices, articulating face-
to-face and distant training, which have been set
up during several years in France. The first one,
Pairform@nce, concerns primary and secondary
school teachers; the second, FODESIT, addresses
university teachers. Drawing on the study of these
devices, we identify crucial facts, and questions,
about the training of teachers at university, in par-
ticular: the possibility (or not) of up-scaling, using
digital networking means; the quality of resources
designed for, and by, the trainings; the link between
educational research and training.
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Formation des enseignants et
enseighnement supérieur

La formation des enseignants concerne 1’enseigne-
ment supérieur a plusieurs titres. D une part se pose
la question de la formation (a I’enseignement) des
enseignants du supérieur. D’autre part, en France
ou se situe notre étude, I"université est désormais
responsable de la formation initiale des enseignants
du primaire et du secondaire; elle intervient égale-
ment dans la formation continue, notamment en ce
qui concerne la formation aux TICE'. Ceci conduit
a poser plus largement la question des potentiali-
tés des dispositifs de formation d’enseignants, et
en particulier de ceux ayant recours au numérique
(plateforme pour le partage de documents, commu-
nication distante, etc.), en fonction de leurs carac-
téristiques et des contextes de leur mise en ceuvre.
Nous considérons ici deux de ces dispositifs : le
projet FODESIT (en cours de 2002 a 2007), qui
utilisait un dispositif hybride et visait I’intégration
de certaines technologies par des enseignants du
supérieur; et le programme Pairform@nce (mis en
place en 2006 et encore en cours), qui propose des
formations hybrides pour soutenir I’intégration des
TICE par les enseignants du premier et du second
degré. Nous présentons ces dispositifs, puis nous
les mettons en regard, selon des perspectives qui
nous semblent essentielles pour la pédagogie uni-
versitaire numérique relative a la formation des en-
seignants : I’impact des dispositifs; la qualité des
ressources congues pour et par la formation; en-
fin, le role de la recherche en éducation et dans la
conception et le suivi des dispositifs.

Le projet FODESIT

L’objectif du projet FODESIT, développé dans le
cadre de I'IREM a I’Université Montpellier 2, était
de faciliter I’intégration des TICE dans les prati-
ques professionnelles des enseignants intervenant
au niveau des premiers cycles universitaires, en
mathématiques. La formation des enseignants dans
FoDESIT était fondée sur la conception et I’expéri-
mentation de ressources pédagogiques.

Probléme de I'intégration des technologies
dans I’enseignement supérieur

Le projet FoDESIT partait d’un triple constat :

—  I’absence généralisée, en France, de formation
initiale des enseignants a 1’université;

—  Dintégration des TICE qui se heurte (comme
au primaire et au secondaire) a des difficultés
pédagogiques et structurelles;

— D’existence, chez certains enseignants, d’une
réelle expertise relative aux usages des TICE,
qui ne peut bénéficier a leurs collégues du fait
du peu de travail collectif relatif aux enseigne-
ments a [’université.

Ce triple constat justifiait la recherche d’un dispo-
sitif permettant une mutualisation des compétences
comme moyen de développement de « bonnes pra-
tiques » relatives aux TICE qui peuvent étre utili-
sées en mathématiques. C’est pourquoi il a été fait
le choix d’un dispositif de formation a distance,
avec production et mutualisation de ressources pé-
dagogiques de qualité sur le web. Cet objectif sou-
léve de nombreuses questions, tant didactiques que
techniques (format ouvert, accés et partage des res-
sources), voire juridiques (droit d’auteur). Nous al-
lons nous centrer sur les aspects du projet qui nous
semblent susceptibles d’apporter des éléments de
réponse aux questions posées dans cette contribu-
tion.

Les « ressources » au cceur du dispositif

La conception du dispositif de formation FoDESIT
a pris appui sur des travaux poursuivant un objectif
semblable pour des enseignants du second degré,
développés dans le cadre du projet SFODEM (Suivi
de formation a distance d’enseignants de mathéma-
tiques, Guin et Trouche, 2007). Dans le SFoDEM,
des équipes d’enseignants concevaient collaborati-
vement des ressources pour la classe; dans chaque
équipe, il y avait des stagiaires et des formateurs,
et ’ensemble du dispositif était coordonné par des
enseignants-chercheurs (pilotes). Les travaux du
SFoDEM ont débouché, en plus de la formation des
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membres des groupes, sur la conception de ressour-
ces pour la classe accessibles sur le site de I'IREM
de Montpellier, puis rassemblées sur un cédérom
(Guin, Joab et Trouche, 2008). L’idée a I’origine du
projet FODESIT était de transférer la structure du
SFoDEM au contexte de 1’enseignement supérieur.
Nous allons voir ici que cette idée s’est heurtée a
différentes difficultés : la transférabilité d’un dis-
positif du secondaire au supérieur n’a rien de trans-
parent.

Dans FoDESIT, la formation devait reposer sur la
conception collaborative (a distance) de ressources
pour des séances de travaux pratiques en salle infor-
matique. Pour ce travail collectif, un format com-
mun de ressources a été retenu. Dans FoDESIT, ce
que I’on nomme « une ressource » est congu selon
le modéle suivant :

— une fiche d’identification qui synthétise les
données de la ressource (titre, origine, niveau,
prérequis, objectifs, difficulté, fichiers utilisés,
mots-clés);

— une fiche « étudiant » qui présente 1’activité
telle qu’elle est proposée aux étudiants;

— un scénario d’usage;

— une fiche « enseignant » qui développe les ob-
jectifs pédagogiques de la ressource, les prére-
quis et ’intérét, et décrit I’activité instrumen-
tée;

— un compte rendu d’expérimentation;

— une fiche technique qui synthétise les fichiers
et les logiciels utilisés et les spécificités de ces
logiciels.

Les ressources sont pensées pour étre utilisées
lors de travaux pratiques en salle informatique,
mais aussi lors des travaux dirigés, dans une salle
usuelle sur support papier-crayon. Différents logi-
ciels intervenaient dans FODESIT : des logiciels de
géométrie dynamique ou des bases d’exercices en
ligne (Cazes, Gueudet, Hersant et Vandebrouck,
2006) comme WIMS (wims.unice.fr/wims). Cepen-
dant, ’essentiel des ressources qui ont été congues
concernait les logiciels de calcul formel.

Une évolution vers un accompagnement :
de FODESIT a AccESSIT

Le dispositif pens¢ initialement visait a former a
divers logiciels (calcul formel, géométrie dyna-
mique, traitements statistiques) les enseignants de
mathématiques de 1’Université Montpellier 2 ainsi
que des professeurs du second degré participant aux
travaux de FoDESIT. Les enseignants experts de
ces logiciels devaient jouer le role de formateurs; la
plate-forme distante était utilisée plus pour permet-
tre une souplesse temporelle que pour résoudre des
problémes d’éloignement géographique.

Le dispositif a finalement évolué; un groupe d’en-
seignants-chercheurs de I’Université Montpellier 2
s’est effectivement constitué (nous le désignons
par la suite sous le nom de « groupe FoDESIT »),
mais il est resté d’une taille limitée (une dizaine
de membres). Les membres du groupe FoDESIT
ont développé des ressources, grace en particulier
a I’expertise de certains d’entre eux. Les membres
novices avec les logiciels se sont ainsi formés, au
fil de leur conception de ressources. Le passage a
une échelle plus large a nécessité une évolution
dans le projet : les membres du groupe FoDESIT
ont proposé des formations en présence a d’autres
enseignants-chercheurs, ainsi qu’un soutien pour
les usages des ressources congues par FoODESIT.
Au cours de cette évolution, le projet FODESIT a
été rebaptisé AccESSIT, pour évoquer I’accompa-
gnement des enseignants du supérieur dans leurs
usages des technologies.

FoDESIT a mis en évidence :

- un besoin accru de formation des enseignants
en matiere d’intégration des TICE. En juin
2004, nous avions dressé un état des licux des
technologies existantes; nous avons pu consta-
ter au cours du projet que ces derniéres sont
en constante évolution. Nous avons d’autre
part observé a quel point I’enseignement dans
les nouveaux environnements technologiques
suppose une évolution importante des prati-
ques professionnelles (voir la contribution de
Charlier dans ce numéro);
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- le cott ¢élevé en temps de la création de res-
sources de qualité et I’importance du retour
des expérimentateurs pour 1’évolution des
ressources. Ici, nous rejoignons le principe de
conception dans ['usage (Rabardel et Pastré,
2005);

- la nécessité de se donner les moyens d’un
véritable travail collaboratif qui suppose la
constitution d’un environnement numérique
de travail de qualité. Ce travail nécessite en
particulier de disposer de modéles partagés
pour la conception de ressources;

- D’exploration de nouvelles pistes, notamment
I’établissement de criteres de qualité — démar-
che inexistante a 1’époque du projet FoDE-
SIT — pour les ressources.

Ces constats ont amené a faire évoluer le projet Fo-
DESIT, comme nous 1’avons évoqué ci-dessus. La
conception collaborative de ressources semble trop
colteuse pour se dérouler a une échelle large. Le
« groupe FODESIT » est resté limité en taille et ses
membres ont finalement jou¢ le réle de formateurs
dans « AccESSIT », un processus d’accompagne-
ment des enseignants sous forme de stages en pré-
sence.

Ainsi, nous retenons un échec relatif du projet ini-
tial, du moins dans son ambition d’une formation
bénéficiant a un large public. Le projet FODESIT a
cependant eu un impact important dans le domaine
de la géométrie dynamique : il a en effet conduit
a I’émergence du projet européen Intergeo (i2geo.
net) (Trgalova, Jahn et Soury-Lavergne, 2009) qui
a hérité des principes de bases établis dans FoDE-
SIT pour développer, partager et faire évoluer des
ressources de qualité en géométrie dynamique au
niveau européen.

Le programme et la recherche Pairform@
nce : recherches sur un programme de
formation continue des enseignants aux
TICE

Le programme Pairform@nce, instauré par le mi-
nistére de I’Education nationale en France, a pour
objectif d’aider les enseignants du primaire et du

secondaire a construire les compétences leur per-
mettant d’intégrer les TICE dans leur pratique pro-
fessionnelle. Pour cela, Pairform@nce leur propose
de concevoir collaborativement des séances pour la
classe, de les tester effectivement auprés de leurs
¢leves et de mener une réflexion collective sur le
déroulement de ces tests en classe. Les formations
Pairform@nce suivent de plus le principe d’une
formation dans la durée, de quelques semaines a
quelques mois, articulant phases de travail en pré-
sence et a distance. L’INRP conduit depuis 2007,
en partenariat avec différents laboratoires et insti-
tuts, un projet de recherche et d’accompagnement
du programme Pairform@nce, dont nous présen-
tons ici certains aspects.

Des parcours de formation sur une
plateforme
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Figure 1.  Les sept étapes d'un parcours Pairform@nce, acces-
sibles dans chaque page de la plateforme, apparais-
sant dans le parcours INRP « Concevoir et mettre en
ceuvre des travaux pratiques en salle informatique
avec un logiciel de géométrie dynamique »
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Les formations Pairform@nce sont mises en ceuvre
par des formateurs a partir de parcours rassemblés
dans un catalogue national et utilisables en ligne
sur une plateforme collaborative. Cette plateforme
nationale sert a la fois d’espace pour la conception
de parcours et de répertoire dans lequel des forma-
teurs peuvent puiser pour importer des parcours
dans leur plateforme académique. Tous les par-
cours Pairform@nce suivent sept étapes (introduc-
tion, choix des contenus et formation des équipes,
autoformation et coformation, production d’une sé-
quence, mise en ceuvre, retour réflexif, évaluation)
qui permettent de pointer les activités clefs de la
formation. Ces parcours intégrent un ensemble de
ressources, d’activités et d’outils de collaboration
nécessaires au déroulement de la formation. Mais
un parcours n’est pas une formation, ¢’est le forma-
teur qui, a partir du parcours, met en ceuvre la for-
mation pour les enseignants dans le cadre du plan
académique de formation (PAF).

Les concepteurs des parcours (qui travaillent sou-
vent en équipes) sont essentiellement des forma-
teurs, mais aussi des chercheurs et des enseignants.
Les parcours sont ensuite adaptables par les forma-
teurs au moment ou ils les utilisent en formation
pour pouvoir tenir compte des particularités du
contexte d’utilisation dans les académies, telles que
I’affichage de la formation dans le PAF, les parti-
cularités des enseignants en formation (leur com-
pétence, leur dispersion géographique...), les logi-
ciels et équipements accessibles et les compétences
propres du formateur. Ainsi, ces parcours évoluent
au cours de leur usage et peuvent éventuellement
retourner dans la fabrique (partie de la plateforme
dédiée a la conception des parcours, figure 2) pour
une nouvelle phase de conception. Nous retrouvons
ici le principe de conception dans I’usage, évoqué
dans FoDESIT.

Fabrigue

PEINFOAM S NCE

Figure 2. Cycle de vie des parcours sur la plateforme Pairform@
nce : de la fabrique au catalogue national puis transfert
sur les plateformes académiques au moment des
formations avant un éventuel retour a la fabrique

Une équipe de recherche pour
accompagner le développement du
programme

L’équipe INRP-Pairform@nce est un consortium
de chercheurs, de formateurs et d’enseignants qui a
conduit un large éventail d’activités de recherche et
développement depuis 2007 a propos du program-
me Pairform@nce. Pour la recherche, nous avons
accompagné le développement du projet en étu-
diant successivement les processus de conception
de parcours, les conditions favorisant 1’appropria-
tion des parcours par les formateurs et I’évolution
des pratiques des enseignants en formation. Du c6té
du développement, nous nous sommes impliqués
dans la conception de parcours (tout d’abord en
mathématiques, en géographie et géologie, ensuite
dans le champ de ’orientation), la mise en ceuvre
de formations Pairform@nce, la formation de for-
mateurs et les expertises de parcours ainsi que dans
d’autres activités du programme national. Il s’agit
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d’un large éventail d’activités qui se nourrissent
mutuellement.

Eléments de méthodologie

La méthodologie suivie pour cette recherche pour-
rait se résumer a participer a tous les niveaux du
déroulement du programme, en 1’accompagnant sur
le long terme et en ajoutant systématiquement une
dimension réflexive. Par exemple, notre activité de
conception de parcours s’étend sur quatre ans, avec
trois parcours congus et testés la premiére année,
quatre la deuxiéme, deux la troisiéme et un der-
nier parcours en production en 2011. Nous avons
congu ces parcours dans des disciplines différentes,
en faisant interagir les groupes de concepteurs et
en assignant a des pilotes la charge de cerner les
problémes communs et les différences pour faire
émerger des modéles possibles. Dans cette métho-
dologie en boucle, les personnes jouent différents
roles (concepteurs puis formateurs sur d’autres par-
cours, formateurs qui deviennent chercheurs) et les
formations sont a la fois source et test de parcours,
le retour des formateurs vers les concepteurs étant
organisé a partir de journaux de bord et de ques-
tionnaires.

Appui sur la recherche, conception
de parcours et appropriation par des
formateurs

Les cadres théoriques de la conception dans I’usage
de ["approche instrumentale (qui distingue un arte-
fact donné, et Iinstrument développé par un sujet
au fil de ’'usage de cet artefact, Rabardel et Pastré,
2005) et de /’approche documentaire (qui distingue
de maniere similaire un ensemble de ressources de
diverses natures et un document, Gueudet et Trou-
che, 2010) nous ont conduits a envisager la concep-
tion de parcours, non comme la production de par-
cours clef en main, mais comme un processus qui
se poursuit pendant [’usage du parcours par le for-
mateur et les stagiaires. De plus, ils nous ont ame-
nés a étre attentifs aux processus d’appropriation
par les formateurs. I1 y a une hypothése implicite au
cceur du dispositif': il est possible, pour un forma-

teur, d’utiliser un parcours qu’il n’a pas congu pour
mettre en ceuvre une formation. C’est aussi ’une
des questions que nous étudions ici : est-ce qu’une
plateforme permet de diffuser des formations a une
échelle large? Nous avons relevé (Gueudet, Soury-
Lavergne et Trouche, 2008) des besoins en ressour-
ces spécifiques pour les formateurs : la seule mise
a disposition d’un parcours sur une plateforme est
insuffisante. Par exemple, les sept étapes présentes
dans tous les parcours, bien que structurantes et ap-
partenant au répertoire commun des concepteurs et
des formateurs, ne correspondent pas a 1’organisa-
tion temporelle de la formation. Les concepteurs de
parcours ont alors proposé un assistant de forma-
tion pour regrouper les informations et les conseils
relatifs a la mise en ceuvre de la formation. L’as-
sistant indique les choix de variables de la forma-
tion et les autres possibilités, fournit un calendrier,
propose une organisation de la collaboration entre
stagiaires, explicite 1’objectif de formation attaché
a ’'usage d’une ressource, permet de prévoir les
difficultés des enseignants et retrace méme 1’his-
toire de la conception du parcours. Cet assistant de
formation, présent dans nos parcours, a été repris
par d’autres concepteurs pour d’autres parcours,
devenant alors un assistant pour la conception de
parcours.

Au cours des formations de formateurs, nous avons
pu observer une partie du processus d’appropriation
de parcours et les questions soulevées, auxquelles
le programme a di essayer de répondre, comme
« jusqu’ou peut-on adapter le parcours sans le dé-
naturer? » (Soury-Lavergne, Trouche et Gueudet,
2009, p. 55).

Mise en oeuvre de formations et suivi de
stagiaires

Nous avons mis en ceuvre des formations basées sur
des parcours que nous avions congus, dont la struc-
ture, comme celle de FoDESIT, s’inspirait des prin-
cipes du SFoDEM (Guin et Trouche, 2007). Nous
avons pu observer que lorsque les stagiaires avaient
délibérément fait le choix de ce mode de formation,
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ils s’engageaient activement dans le travail propo-
sé. De certaines équipes de stagiaires émergeaient
des communautés de pratique (Wenger, 1998); en
particulier, ces groupes développaient un répertoire
commun, visible sur la plateforme. Aprés une pre-
micre année de test, nos parcours ont systématique-
ment intégré une composition d’équipes de quatre
stagiaires formées de deux enseignants d’un éta-
blissement donné et de deux d’un autre établisse-
ment. Nous avons en effet observé que lorsque les
enseignants ne pouvaient travailler qu’a distance
(en dehors des présentiels prévus de la formation),
le travail commun n’était pas effectué. Lorsque tous
les enseignants étaient dans le méme établissement,
en revanche, la plateforme n’était pas utilisée pour
la conception de la séance. Ainsi, il s’agissait non
seulement de proposer une formation avec du tra-
vail distant et des journées en présence (3 journées
en présence, pour 17 semaines de travail distant
dans nos parcours), mais ¢galement de structurer
les équipes pour encourager le travail commun en
dehors des présentiels, notamment /’observation
croisée (un stagiaire observe, pendant qu’un autre
met en ceuvre), qui est un élément important de nos
parcours.

Dans toutes les formations que nous avons organi-
sées, chaque équipe de stagiaires a réalisé et testé
une séance. Le travail collectif, en particulier I’ob-
servation croisée, et la proposition de ressources
pour accompagner le travail sont trés appréciés. En
revanche, la partie distante de ce travail collectif est
encore vécue comme ¢étant compliquée par certains
stagiaires.

Ce que I’'on retient du projet

La question de la possibilit¢ de parcours de for-
mation diffusés a une échelle large, sur une plate-
forme, est complexe. Ceci nécessite de concevoir
des outils spécifiques et de penser soigneusement
le lien entre concepteurs et formateurs. Il s’agit, 1a
encore, de permettre I’émergence de communautés,
et une certaine proximité semble nécessaire. Pour
les équipes de stagiaires, le mode de formation pro-

posé a fait ses preuves; mais le travail en présence
apparait comme étant essentiel pour permettre les
échanges a distance. Trés probablement, les mémes
constats pourraient étre faits si les stagiaires étaient
des enseignants du supérieur.

La forte interaction entre la recherche et le déve-
loppement est une des clefs de ce projet mené par
le consortium rassemblé autour de I’INRP. La re-
cherche a alimenté le programme, validé certains
choix, établi des processus et proposé des outils.
Dans le méme temps, le programme a amené des
évolutions dans les concepts et les méthodologies,
en particulier en matieére de travail de conception
collective de séances de classe, de formations d’en-
seignants ou de parcours de formation (Gueudet et
Trouche, 2010).

Formation des enseignants et pédagogie
universitaire numérique

Nous avons distingué ici la formation des ensei-
gnants du primaire et du secondaire, et la formation
des enseignants du supérieur. Les présentations
ci-dessus montrent que cette distinction est perti-
nente dans le contexte frangais qui ne prévoit pas
de formation pour les enseignants du supérieur. Les
principes retenus dans Pairform@nce aménent a
des formations qui demandent un investissement
important des stagiaires; les conditions institution-
nelles actuelles en France ne favorisent pas un tel
investissement pour les enseignants du supérieur.
Au-dela de ce premier élément, important, que
fait apparaitre le rapprochement des deux disposi-
tifs, certains points essentiels sont mis en lumicre
concernant le lien entre pédagogie universitaire nu-
mérique et formation des enseignants.

Dans les deux cas, il s’agissait de formations vi-
sant l’intégration des technologies; et dans les
deux cas, le modéle de formation retenu repose
sur la conception collaborative de ressources pour
I’enseignement. Ce lien nous semble significatif :
I’intégration des technologies dans 1’enseignement
représente un changement de pratique important,
parfois associé a un apprentissage de potentialités
complexes de certains logiciels, suscitant les réti-
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cences de certains enseignants (voir Albero, dans
ce numéro). L’appropriation des nouvelles poten-
tialités offertes par les outils technologiques passe
par leur insertion dans des ensembles de ressour-
ces mobilisés par les enseignants pour concevoir
leur enseignement (Gueudet et Trouche, 2010).
La conception et I’implémentation d’une séance
de cours, d’une séance de travaux pratiques, utili-
sant un logiciel donné aménent a associer celui-ci
a d’autres ressources (supports papier par exemple)
traditionnellement utilisées par les professeurs; el-
les ameénent aussi des adaptations et des évolutions
des connaissances professionnelles qui peuvent en-
gendrer une intégration durable de la technologie
utilisée. De plus, le travail collectif — I’engagement
dans une communauté de collégues tournée vers un
tel objectif de conception de séance — peut soutenir
ces évolutions, comme 1’ont montré de nombreux
travaux de recherche concernant la formation des
enseignants (Krainer et Wood, 2008). Les ensei-
gnants sont soumis a de nombreuses contraintes
horaires; I’échange de fichiers, par courrier électro-
nique ou sur une plateforme, est pour eux une mo-
dalité essentielle de collaboration. Le numérique
permet une communication souple; il permet aussi
que la formation s’étale sur une durée significative
(si, bien entendu, les conditions institutionnelles
permettent une telle durée), élément essentiel pour
des changements de pratiques.

Il ne s’agit pas, pour autant, d’offrir a des ensei-
gnants une plateforme, voire quelques ressources,
comme seuls supports a une formation qu’ils ef-
fectueraient sans encadrement. Dans FoDESIT,
I’absence de cadrage institutionnel, avec des for-
mateurs désignés, explique sans doute en partie que
le projet soit resté limité a un petit groupe d’ensei-
gnants motivés pour s’engager dans le projet. Dans
Pairform@nce, le constat a été fait de la nécessité
de formateurs disposant de compétences de for-
mation spécifiques pour la mise en ceuvre de telles
formations hybrides. Ces formateurs doivent étre
spécialistes de leur domaine, mais ils doivent éga-
lement savoir soutenir les échanges distants, main-
tenir le contact, effectuer des relances tout au long
du travail distant. De plus, une part de travail en

présence des équipes de stagiaires est indispensa-
ble. Dans ces deux dispositifs, le choix d’un travail
en partie a distance ne correspond nullement a un
objectif d’économie de moyens. Il vise, d’une part,
un assouplissement des contraintes liées au travail
collectif et, d’autre part, la possibilité d’accés a des
formateurs experts du domaine.

En particulier, 'une des caractéristiques essentiel-
les d’une formation a I’université est son lien avec
la recherche. Dans les deux projets présentés ici, la
recherche a joué un réle central pour la conception
des dispositifs — conception qui n’est pas limitée
dans le temps, mais qui inclut un suivi amenant des
modifications, des améliorations constantes. C’est
dans le cadre de recherches (Guin et Trouche, 2007)
qu’a été constatée la nécessité de modeles proposés
aux stagiaires pour permettre leur travail collectif
de conception de séances. Ainsi, ces modéles ont
été d’emblée intégrés; cependant, ils ont évolué au
fil de leurs usages dans la formation. Le suivi de ces
évolutions par la recherche a permis de faire évo-
luer la formation; ceci est particuliérement sensible
dans le cas du projet Pairform@nce, dans lequel les
chercheurs ont proposé des outils pour I’intégration
dans les parcours des modifications amenées par les
formateurs qui les mettent en ceuvre.

L’intervention de divers collectifs, impliquant des
chercheurs experts du domaine, et la modification
continue des ressources sont des ¢léments essen-
tiels pour assurer la qualité de ces formations. Les
technologies actuellement accessibles permettent
ces modifications continues des supports destinés
a la formation d’enseignants. Elles permettent éga-
lement d’envisager de toucher un public large, en
diffusant ces supports de formation. Cependant,
I’actualisation effective de ces potentialités néces-
site des conditions institutionnelles favorables et la
poursuite de recherches spécifiques.
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