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QUELQUES TERMES BIBLIQUES
RELATIFS A DES INSTITUTIONS
ANCIENNES

PROBLEMES DE TRADUCTION POSES PAR
LE VOCABULAIRE CONCERNANT

DES ELEMENTS DE LA POPULATION
AVANT LA MONARCHIE

A. AUGUSTO TAVARES
Faculté des sciences sociales et humaines,
Université nouvelle de Lisbonne, Lisbonne, Portugal

Quand on fait la comparaison entre les versions bibliques actuelles et le texte hé-
breu, on constate facilement que le méme mot est souvent traduit de diverses facons. En
ce qui concerne les classes sociales, les institutions ou les éléments de la population, le
phénomene est tout a fait évident. Et la raison en est claire : on ne connait pas la signifi-
cation exacte des mots en cause et il s’avére que les institutions de I’ Antiquité ne corres-
pondent pas aux institutions modernes. Ainsi, chaque traduction dépend réellement
d’une interprétation particuliére. Si le fait n’est ni étrange ni surprenant pour nous, il
doit tout de méme nous frapper et nous inciter a la réflexion.

Quels que soient le genre et le niveau d’une version biblique, on doit toujours sou-
haiter qu’elle soit fidele au message de Dieu présenté dans la Bible. Et I’'on est en droit de
se demander si cette fidélité est toujours assurée par la variété, la multiplicité et, disons
méme, la disparité du vocabulaire. Une réponse compléte et définitive ne peut pas étre
donnée dans le cadre d’un petit article, mais cela ne doit pas nous empécher de poser la
question.

Formulons tout d’abord une remarque qui pourrait bien anticiper sur la conclu-
sion : la variété ou la disparité du vocabulaire concernant les éléments de la population
et les institutions refléte les difficultés et méme les incertitudes qu’ont déja éprouvées les
auteurs bibliques eux-mémes. Si I'on considére qu’il s’agit de mots désignant des réalités
appelées a subir des mutations politiques, sociales et économiques, ’aide des dictionnai-
res n’est pas suffisante pour établir leur signification. A cet égard, 'apport linguistique
n’est que partiel ; il faut aussi recourir 2 la connaissance de I’histoire. En effet, les insti-
tutions ne pouvaient pas rester inchangées pendant les siécles qu’a duré I’histoire des
Hébreux. I1 va de soi que depuis ’époque patriarcale, avec sa vie nomade ou semi-
nomade, en passant par la phase d’installation en Canaan et celle de la confédération tri-
bale, puis la période de la monarchie et jusqu’a I’époque postexilique, on doit s’attendre
a trouver des changements. Mais a la création de nouvelles institutions ou aux muta-
tions qu’on peut constater n’a pas correspondu une modification sensible du vocabu-
laire. Les mémes mots pouvaient étre enrichis de significations nouvelles, ou bien il arri-
vait qu’on réutilise des mots d’autrefois qui avaient pratiquement disparu. S’il est
possible d’affirmer cela de facon théorique, il n’est par contre pas toujours aisé de le dé-
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montrer pratiquement ni de définir la signification précise de chaque mot a chaque épo-
que.

Il nous parait nécessaire de présenter encore une autre observation préalable : en
Israél, et surtout avant la monarchie, il est un peu abusif de parler de classes sociales. Il
y a slirement des riches et des pauvres, mais ils ne sont pas répartis par classes dans les
tribus. Pendant la phase du nomadisme, méme les esclaves ne constituent pas une classe
distincte : ils appartiennent & la famille. Il s’agit alors de I’esclavage qu’on appelle « pa-
triarcal ». Apres la sédentarisation, la grande unité n’est pas la tribu, mais le clan, le
mishpahah, qui va subsister pendant la monarchie, quoiqu’il y ait aussi eu en méme
temps la catégorie des officiers et celle des fonctionnaires du roi. Dans la vie économi-
que, les transactions commerciales ont certes rompu I’égalité des familles, avec la ri-
chesse de certains et la pauvreté des autres, mais cela ne permet pas d’affirmer qu’on
trouve dans I’ancienne société hébraique les contrastes bien marqués d’une époque plus
tardive : riches-pauvres, nobles-plébéiens, capitalistes-prolétaires. « En Israél, il n’y a ja-
mais eu vraiment de classes sociales au sens moderne, c’est-a-dire des groupes cons-
cients de leurs intéréts particuliers!. » C’est pour cette raison qu’il vaudra mieux parler
d’éléments de la population ou de la société que de classes sociales.

Nous disions plus haut que les auteurs bibliques avaient déja éprouvé des difficul-
tés quant a I'utilisation de la terminologie a ce sujet. Il est certain que, souvent, les mots
qu’ils utilisent refiétent ou expriment les circonstances historiques qu’ils connaissaient
eux-mémes plutdt que les données de P'époque antérieure dont ils parlent. Pour illustrer
cette assertion, on pourra examiner plusieurs textes relatifs a des périodes archaiques,
qui rapportent certains aspects de la vie des anciennes villes cananéennes, connus par
des traditions populaires et non plus par expérience directe. En effet, quand les Hébreux
s’installent en Canaan, ils y trouvent des villes, et parfois des grandes villes autrefois cé-
l&bres mais entrées en décadence 2 la fin du deuxiéme millénaire. Il faut rappeler a ce
propos I'impression éprouvée par les envoyés de Moise : « Les villes sont trés grandes et
bien fortifiées. Nous y avons méme vu les descendants du géant Anac» (Nb 13,28).

Or, on connait trés peu de choses de ces villes et tout ce qu’on peut dire de leurs
institutions est une déduction de ce qui existe dans les villes des régions voisines, selon
les textes d’Ebla, d’Ugarit et d’el-Amarna. Quand les écrivains hébreux rapportent des
épisodes faisant allusion aux institutions de ces anciennes villes, ils ne nous donnent pas
beaucoup d’informations ; ils nous laissent I'impression d’une certaine méconnaissance
de la situation et, par conséquent, d’un certain effort fourni pour expliquer les choses.
Ils essaient de présenter et de décrire des réalités anciennes d’apreés la mentalité et le lan-
gage de leur propre époque. Pour cette raison, on reléve dans leurs écrits des anachro-
nismes qui méritent d’étre signalés. Il est facile de le comprendre. Quand ils sont obligés
de décrire des réalités si distantes, ils utilisent des mots anciens gardés par la tradition et
ils en emploient d’autres propres a leur époque. Il est par conséquent ardu, maintenant,
d’établir des distinctions dans ce vocabulaire et de le comprendre.

On peut cependant distinguer deux catégories de termes : ceux qui désignent les
éléments plus pauvres et privés de protection de la société, et ceux qui désignent les €lé-
ments les plus importants. Dans la premire catégorie, on doit placer les veuves, les es-
claves, les prisonniers de guerre, les étrangers ou émigrés, etc. Et ’'on trouvera beau-
coup d’informations bibliographiques sur ce sujet. Mais, dans la suite de cet article,
nous laisserons de coté ce qui concerne les pauvres ; nous nous attacherons plus spécia-
lement aux éléments les plus importants de la société.

Pour commencer, voici un exemple de vocabulaire relatif a cette matiére dans Ju-
ges 8,1-16. Il s’agit d’un récit qui présente la campagne militaire de Gédéon en Transjor-
danie contre les Madianites. Aprés avoir traversé le Jourdain avec sa troupe, Gédéon
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demande aux gens de Sucot de leur donner de la nourriture, mais ils refusent. C’est
pourquoi, apres sa victoire sur les Madianites, Gédéon va punir les anciens de Sucot :
Mais examinons attentivement le texte.

Dans un premier temps, Gédéon parle aux anshé Sucot (v. 5). Ils sont confrontés a
une question aux implications militaires et politiques, certainement parce qu’ils ont la
compétence de traiter cette question et de prendre une décision. Mais, curieusement, ce
sont les saré Sucot qui donnent la réponse (v. 6). Les sarim exigent des assurances. Leur
réponse est pratiquement négative, ce qui ne plait pas & Gédéon. Et voila pourquoi,
apres sa victoire sur deux rois de Madian, Zebah et Salmuna, il captura un jeune homme
de Sucot. D’apres I’hébreu naar meanshé Sucot, il s’agit de quelqu’un appartenant a ce
groupe ou a I'assemblée désignée par les anshé Sucot. Ce jeune homme lui donna par
écrit les noms des chefs (sarim) et des anciens (zekenim) de la ville, en tout soixante-dix-
sept hommes (v. 14). Ensuite, Gédéon alla trouver les anshé Sucot et il donna une cor-
rection aux zikné a’ir, c’est-a-dire aux anciens.

I1 est sans doute, et dans une certaine mesure, difficile d’harmoniser les détails du
texte : comme nous 'avons vu, Gédéon pose la question aux anshé Sucot, mais la ré-
ponse est donnée par les sarim. Plus tard, il apprend leurs noms, ainsi que les noms des
zekenim, mais il va punir seulement les zekenim, ceux qui apparemment n’ont rien a
voir avec cette affaire.

Les traducteurs ont remarqué le désaccord interne du récit et ont tenté, plus ou
moins habilement, de le surmonter dans leurs versions. Nous ne voyons pas la nécessité
d’établir ici la comparaison entre quelques versions modernes, mais le lecteur pourra
constater lui-méme la tendance a mettre en évidence soit les sarim, soit les zekenim, ou
les uns et les autres en méme temps. Pour notre part, nous essaierons surtout de déter-
miner la signification concréte des expressions que nous venons de souligner.

anshé Sucot

On trouve une expression identique dans d’autres textes aussi anciens. Prenons
par exemple Gn 34 ol on lit ’histoire de Dina, la fille de Jacob et Léa, qui a été enlevée
et violée par Sichem. En réalité, comme nous le savons, 1’épisode présente la question
des relations entre Sichem et le clan de Jacob. Hamor, le pére de Sichem, appelé aussi
nessi a’arez, le chef de la région, va proposer a Jacob un accord de bon voisinage entre
Hébreux et Hivites. Malgré le succes apparent de son intervention personnelle lors de
cette démarche, il doit tout de méme aller exposer le sujet sur la place, devant ’assem-
blée habilitée a prendre une décision : « Hamor et Sichem se rendirent sur la place, 2 la
porte de la ville, pour parler aux anshé a’ir» (v. 20).

Avec les anshé a’ir, nous sommes en présence de la méme institution qu’a Sucot
(Jg 8,5) ou a Penuel (v. 8). Dans les documents accadiens d’Ugarit et d’el-Amarna on
parle d’une institution identique désignée par les « fils » (marii) ou « personnes » (amili)
de la ville (GN). Quelquefois, ces personnages sont définis par le nom de la ville, exacte-
ment comme nous I’avons vu & Sucot?. Il s’agit d’une assemblée populaire de personnes
libres habitant d’une fagon permanente dans une ville, mais ce n’est pas exactement le
conseil des anciens. Hamor lui-méme n’est pas un roi, mais il est présenté pratiquement
comme un chef dont le pouvoir est contrdlé par cette assemblée3.

L’expression anshé a’ir ne doit pas étre traduite par habitants de la ville, parce
qu’elle ne comprend certainement pas les femmes et les enfants. Méme si on traduit par
concitoyens, on ne donne pas I'idée d’assemblée ou d’institution politique ; or, pour étre
exacte, il faudrait que la traduction comporte cet accent. La version anglaise Good News
Bible a traduit d’une fagon qui nous semble correcte Gn 34,21 : « ... they went to the mee-
ting place at the city gate and spoke to their fellow townsmen »*. Pour mieux saisir I'im-
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portance qu’avait la place de réunion a I'entrée de la ville, en face de la porte, on pourra
se reporter & Genese 23, qui relate comment Abraham acheta la grotte de Makpéla au
fils de Het. Mais laissons cela de cOté pour le moment afin d’examiner le mot sarim.
sarim

Sar ou sarim (au pluriel) semble bien étre un mot typique de ’époque de la monar-
chie. C’était aux sarim que I’on confiait le gouvernement des villes ou des responsabilités
a I'armée. En voici des exemples :

En 2 R 10,1, on trouve le mot sarim & cbté de zekenim, mais avec une désignation
distincte : « Jéhu envoya des lettres a Samarie, aux chefs (militaires ?) de la ville, aux an-
ciens et aux tuteurs ( ?) des enfants d’Achab ». En 2 R 23,8, a propos de l'activité de Jo-
sias, on parle de Josué qui est sar a’ir (chef de la ville), soit peut-étre gouverneur avec
d’autres, soit le gouverneur. En 2 Chr 29,20, on parle du roi Ezékias qui réunit les saré
a’ir, les chefs ou gouverneurs de la ville. Il ne s’agit pas de nobles, de dignitaires, mais
plutdt de chefs, comme I’ont compris d’ailleurs, par exemple, la Good News Bible : « ru-
lers of the city », « the leading men of the city », et la Gute Nachricht : « die fiihrenden
Manner der Stadt »3,

Pour I'instant, nous n’allons pas proposer une traduction, mais nous dirons sim-
plement que le mot désigne une fonction. Le sar est un chef politique ou militaire a
I’époque de la monarchie. Par conséquent, quand on lit ce mot dans le livre des Juges, au
chapitre 8, on doit y voir probablement un anachronisme. En réalité, dans les villes ca-
nanéennes le conseil des anciens était I'institution légitimement établie pour trancher
une affaire quand il n’y avait pas de roi, comme dans le cas de Sucot ou de Sichem.
C’était le conseil des anciens avec ’assemblée du peuple, constituée par les hommes li-
bres, ou bien le conseil des anciens au nom de 1’assemblée populaire, qui prenait des dé-
cisions. L’auteur du livre a employé un terme qui désignait une fonction spécifique a
I’époque ot il écrivait, a la place de zekenim des temps anciens, sans toutefois éliminer
ce dernier mot. Les deux termes, sarim et zekenim, sont présentés comme synonymes,
méme s’ils ne le sont pas vraiment. Le récit de Juges 8,1-16 nous parle en réalité des ze-
kenim. Ce sont eux qui ont la responsabilité de la décision, méme quand ils sont appelés
sarim, et c’est exactement pour cette raison qu’ils regoivent eux-mémes le chatiment.

On ne devra donc pas traduire le mot sar par prince ou par quelque autre vocable
a la signification trop spécifique. 1l suffira de le traduire par chef.

Les zekenim

La définition de leur fonction est pratiquement déterminée. C’est une institution
collégiale a laquelle appartiennent une responsabilité et une capacité de décision en ma-
tiere politique et économique dans la ville. Ils se réunissent a la porte de la ville et ils y
fonctionnent en tant que juges et témoins en ces maticres.

Dans les villes de Canaan, qui sont de petits Etats, comme d’ailleurs en d’autres
régions du Proche-Orient ancien, le régime en vigueur nous permet de parler d’une dé-
mocratie primitive, oit les décisions doivent passer par une assemblée populaire. Les ze-
kenim ont ici une fonction importante. Leur activité se déroule conjointement avec cette
assemblée ou a sa place.

L’intervention d’un tel conseil d’anciens nous est présentée en Gn 23, dans 1’épi-
sode de I’achat de la grotte de Makpéla. On parle ici de ceux qui vont siéger a la porte de
la ville. C’est le conseil de la ville, identique aux conseils d’anciens dont on connait
Pexistence, ainsi que 'activité, en Syrie, en Phénicie et en Palestine, d’une fagon géné-
rale a travers les archives d’Alak, Ugarit et el-Amarna. On les nomme les « personnes de
la porte de la ville » (amilu sa babi). Cette expression se trouve concrétement dans les
contrats de Carkemish et d’Ugarité. A la lumiére de cette expression accadienne, « les
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personnes de la porte de la ville », on pourra mieux examiner et comprendre Gn 23 :
« Tous ceux qui vont a la porte de la ville », ce sont les anciens, les anciens d’Hébron,
mais aussi ceux de Sucot et d’autres villes cananéennes’.

Mais, a coup sir, les zekenim ne sont pas seulement une institution citadine. Il
s’agit aussi d’une institution tribale. Voyons a ce propos Jg 11,1-11, un texte se rappor-
tant également & une époque ancienne. On raconte ici la guerre livrée par la tribu de Ga-
laad aux Ammonites. Du c6té hébreu, le chef est Jefté. Dans ce cas, ce n’est pas une ville
qui doit décider, mais la tribu. Elle doit prendre la décision de faire la guerre ou de rester
en paix ; elle doit choisir un chef militaire, etc. Eh bien, on constate que dans la struc-
ture de la tribu il existe une institution collégiale qui n’appartient pas a une ville, mais a
la tribu entiére : elle peut décider I’expulsion d’un élément et le priver des droits politi-
ques (v. 7) ; puis elle peut rappeler cet homme pour lui confier la responsabilité militaire
(v. 5s.) ; elle peut déclarer la guerre ; elle peut charger quelqu’un d’un pouvoir exécutif
(rosh), etc. C’est un conseil également constitué par les zekenim, mais qui ne doit pas
étre le méme que celui que nous connaissons avec des caractéristiques citadines.

Il faut distinguer encore une troisieme dimension, ou un autre aspect, du champ
sémantique de zekenim, comme on peut s’en rendre compte par exemple en 1 Sm 4,3.
On parle ici des zikné Israel. 11 ne s’agit plus d’une institution citadine ou tribale, mais
de ’ensemble d’Israél, de ’ensemble des tribus réunies pour faire face a un ennemi com-
mun. C’est ce conseil qui donne la royauté a David (2 Sm 5,3) et c’est aux zikné Israel
que le roi David demandera un conseil, un avis, dans certaines circonstances difficiles$.

Nous aimerions bien connaitre le réglement interne de cette institution, les rap-
ports entre institutions citadine, tribale et « nationale », mais nous n’avons pas de docu-
mentation suffisante & cet égard. D’ailleurs, ce n’est pas une question décisive par rap-
port au but visé ici : la compréhension et la facon de traduire contextuellement le mot
zekenim.

Jusqu’a maintenant, nous n’avons pas parlé de zaken au singulier, parce que le
mot singulier ne désigne pas une institution. Le zaken n’a pas une fonction sociale offi-
cielle. Le mot, slirement apparenté a zakan, barbe, désigne le vieillard, I’ancien,
I’homme agé qui peut exercer des missions importantes en raison de son age, de son ex-
périence et de ses qualités personnelles. Zekenim peut étre d’une part le simple pluriel
de ce mot et d’autre part aussi 'institution collégiale dont nous venons de parler.

nassi

On ne saurait passer sous silence le mot nassi que nous avons trouvé en Gn 34. Ha-
mor est appelé au verset 2 nassi. Quelle que soit la traduction qu’on donne de ce mot, il
est évident qu’il désigne le chef local, une autorité en matiére politique. Néanmoins, il
doit aller a la porte de la ville pour exposer la question devant I’assemblée responsable.
Abraham est également appelé nassi au chapitre 23 de la Genese. Les fils de Het lui don-
nent le titre de nessi eloim (v. 6), une expression que les traducteurs ont rendue par
« prince de Dieu », « prince béni par Dieu », « choisi de Dieu », « puissant de Dieu », etc.
En réalité, il y a ici une idée de superlatif, & la maniére de Jonas 3,3, ou il est parlé de Ni-
nive comme d’une ville gadol I’eloim (« une ville prodigieusement grande », version en
francais courant). S’il ne s’agit pas d’un cas identique, il y a tout de méme quelque simi-
litude.

Nassi est trés probablement un mot de la terminologie tribale servant a désigner
une personne occupant une position élevée et ayant une certaine autorité sur d’autres
personnes. Il semble que ce vocable, ainsi que d’autres de la forme gatil, par exemple na-
gid et nadib, désignant des notables, c’est-a-dire des nobles, des membres de I’aristocra-
tie des populations cananéennes, a été utilis€ aussi par les Hébreux des premiers temps.
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C’est pour cela que le mot se rencontre avec une fréquence considérable dans le livre des
Nombres (59 fois sur un total de 126 fois pour I'’Ancien Testament dans son ensemble).

Les nessiim ont pratiquement disparu aprés P'installation en Canaan et ont €té
remplacés par les zekenim®. Il n’est pas facile d’attribuer a ce terme une signification
précise et universelle. 11 conviendra d’examiner soigneusement le contexte littéraire et
historique la ou on le trouve.

CONCLUSION

Il faut dire maintenant un mot de conclusion qui ne soit pas nécessairement un ré-
sumé. Pour traduire des mots qui désignent les éléments de la population ou des institu-
tions sociales, on ne devra pas se limiter 2 I’observation linguistique ; il faut également
s’engager sur la voie de I'histoire. Il ne s’agit pas de démarches opposées mais complé-
mentaires.

On souhaitera peut-étre I’élaboration d’une liste des vocables relatifs a ce sujet,
avec leurs significations respectives. Pour cela, il faudrait établir la date ou I'époque de
rédaction des textes et connaitre la petite ou grande histoire de chaque mot. Mais ce
n’est pas facile et nous nous demandons méme si c’est entierement réalisable.

Le traducteur ne doit pas négliger I’arriére-plan historique de la Bible ; pour bien
traduire, il convient de lire la Bible dans son contexte du Proche-Orient ancien. C’est
dans cette perspective qu’on est amené & comprendre anshé a’ir et zekenim comme des
institutions collégiales et a saisir aussi qu’on ne doit pas perdre de vue cet aspect de la
question dans la traduction. Pour sar, on ne trouvera pas facilement un mot plus précis
que « chef » ; pour nassi, il faudra trouver le mot approprié d’apres le contexte. D’une
facon générale, il vaut mieux employer un mot a signification large, sans compromis par
rapport 2 la réalité historique, en nous rappelant bien qu’il s’agit de réalités lointaines et
différentes de ce que nous connaissons aujourd’hui.
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