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A R T I C L E S 

INCURSION PERSONNALISTE 
CHEZ LES THOMISTES 
CANADIENS-FRANÇAIS 

DES ANNÉES 1930 ET 1940 : 
L'EXEMPLE D E 

FRANÇOIS HERTEL 

Marie Martin-Hubbard 
Département des lettres françaises 

Université d'Ottawa 

Résumé 

François Hertel, à l'image des élites canadiennes-françaises de l'épo­
que, est thomiste dans les années trente. La restauration de la doc­
trine philosophique et religieuse de Thomas d'Aquin a profondé­
ment marqué le catholicisme québécois ; mais en dépit des apparen­
ces, le thomisme n'est pas monolithique au Canada français dans 
l'entre-deux-guerres. Des différences d'interprétation de Thomas 
d'Aquin engendrent des conceptions de l'homme et de sa fin appe­
lées à s'opposer. Hertel, par son discours même, incarne ces ten­
sions ; malgré sa facture thomiste, Pour un ordre personnaliste (1942), le 
deuxième essai de l'écrivain, embrasse un personnalisme qui incite 
les uns et les autres à se prononcer sur le bien-fondé d'une distinc­
tion entre l'individu et la personne. 

Abstract 

Uke many interwar French Canadian thinkers, François Hertel was a Thomist 

Indeed, the resurgence of St Thomas Aquinas'philosophical and religious thought 
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left a profound mark on French Canadian Catholicism. However, in spite of 

appearances, Thomism was not monolithic in interwarFrench Canada. Differences 

in the interpretation of Aquinas' work generated opposing concepts about man 

and his ends. In his writing, Hertel embodied these tensions. Despite its Thomistic 

approach, Hertel s second book, Pour un ordre personnaliste (1942), 

embraced apersonalism which gave rise to differing views regarding the validity 

of the distinction between the individual and the person. 

Le Québec commémorait cet automne le vingtième 

anniversaire1 de la mort de François Hertel, cet intellectuel 

catholique et nationaliste à l'avant-scène de la vie littéraire 

dans les années trente et quarante. De par son statut social, 

l'auditoire privilégié que constituaient ses classes, une acti­

vité intellectuelle intense, son originalité et son envergure, 

Hertel a exercé une influence dont on ne peut avoir idée 

aujourd'hui. « Les jeunes, surtout, ont peine à saisir ce qu'il a 

représenté pour nous. L'influence de Hertel est à peine imagi­

nable pour ceux qui n'ont pas connu le monde, le Canada et 

le Québec d'avant I960 2», témoigne Gérard Pelletier, l'un 

des fondateurs de Cité libre. Avant lui, Jean Ethier-Blais et 

Pierre de Grandpré estiment que « peu d'hommes auront joué, 

dans la vie intellectuelle du Canada français au vingtième siè­

cle, un rôle aussi important que Hertel3 ». Dans ses mémoi­

res, Pierre Elliott Trudeau dit de Hertel : 

Hertel a été pour nous un initiateur exceptionnel dans 
plusieurs domaines. [...] Les auteurs moins fréquentés, 
français d'abord mais aussi anglais, américains, voire 
Scandinaves, c'est Hertel qui me les a fait connaître. [...] 
C'est lui encore qui nous a traînés chez les artistes qui 
apprivoisaient alors Montréal à l'art contemporain. 
Pelkn, Borduas et leurs disciples faisaient encore fi­
gure de marginaux mais Hertel fréquentait leurs œuvres 
de préférence à celles des peintres déjà consacrés. Il 
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allait spontanément vers tout ce qui était nouveau ou à 
contre-courant des goûts du jour4. 

Né le 31 mai 1905 à Rivière-Ouelle, François Hertel, 
de son vrai nom Rodolphe Dubé, passe son enfance dans le 
Bas Saint-Laurent, jusqu'à ce que la famille déménage à Trois-
Rivières, en 1920. Au terme du cours classique, en 1925, 
Hertel décide de se faire prêtre et se présente au noviciat des 
Jésuites, à Montréal. Commence alors pour lui une formation 
de quinze ans, au cours de laquelle il enseigne aux collèges 
Jean-de-Brébeuf et Saint-Ignace. Hertel quitte la Compagnie 
de Jésus en février 1943 et devient prêtre diocésain à Mon­
tréal. Il enseigne au Collège Grasset, dirigé par les Sulpiciens, 
jusqu'en juin 1947. En 1949, Hertel s'installe à Paris de ma­
nière définitive. Par la suite il quitte les ordres, et reçoit son 
induit de laïcisation en novembre 1950. Au terme d'une exis­
tence bien remplie mais difficile en France, Hertel rentre au 
pays en juin 1985, et meurt quelques mois plus tard dans l'ano­
nymat. 

L'« ancien chef de file de l'intelligentsia québécoise5 » 
a innové dans plusieurs domaines, à titre d'essayiste, de ro­
mancier, de poète, de rédacteur de revues, d'éditeur, de chro­
niqueur philosophique6. Ses œuvres du début ont constitué, à 
divers titres, des premières, comme en ont rendu compte ses 
contemporains. Pour un ordre personnaliste, publié en 1942, est 
de l'inédit. D'après Guy Sylvestre, « cette somme personnaliste 
[...] est une des plus importantes contributions à la naissance 
d'une pensée canadienne7 ». Marie-Joseph d'Anjou abonde 
dans le même sens, dans UAction nationale : « on goûtera en 
liberté cette somme de philosophie et de théologie qu'est 
l'ouvrage de François Hertel, la première, dans tous les sens, 
dont s'honorent les lettres françaises au Canada8 ». Un demi-
siècle plus tard, Jean-Claude Simard leur donne raison : « Ce 
texte [...] constitue l'un des jalons certains de l'apparition d'une 
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modernité philosophique au Québec9 ». Tout autant que Leur 
inquiétude (1936), le premier essai de Hertel, Pour un ordre 
personnaliste est un poste d'observation privilégié des années 
trente au Québec. L'essai philosophique restitue dans leur 
essence les discours des élites qui cherchent des remèdes à la 
crise morale dans laquelle les plonge un marasme économi­
que sans précédent10. L'époque se caractérise par un catholi­
cisme triomphant, auquel adhère sans réserve Hertel. Le jé­
suite fait preuve d'une fidélité sans faille à Rome et à l'Église, 
quoi que pensent ou disent ses détracteurs. Il remettra sa foi 
en cause plus tard, au début des années cinquante11. Le ca­
tholicisme vigoureux de l'entre-deux-guerres s'appuie sur un 
thomisme non moins robuste au Canada français, remis au 
goût du jour dans toute la chrétienté par le pape Léon XIII. 
La pensée québécoise gardera l'empreinte thomiste pendant 
toute la première moitié du XXe siècle — jusqu'au matin de 
la Révolution tranquille, avance le philosophe Jean-Paul Bro­
deur12. Hertel est résolument thomiste ; le voudrait-il qu'il lui 
serait difficile de s'en défendre. Il venait à peine de terminer 
ses années de philosophie lorsque le provincial jésuite, Adélard 
Dugré, déclarait, en 1933, qu'«une des plus grandes ambi­
tions des Jésuites de tous les temps » était « le triomphe des 
doctrines de saint Thomas d'Aquin dans le monde13 ». 

Une relecture de Pour un ordre personnaliste\ est instruc­
tive à plus d'un égard : en plus d'éclairer sur l'état du catholi­
cisme dans l'entre-deux-guerres, elle invite à considérer sous 
une perspective nouvelle le thomisme, tombé dans l'oubli au 
Québec, même s'il a constitué, de l'avis de Brodeur, « un très 
long épisode de l'histoire de notre activité philosophique », et 
qu'« aucun, au point de vue de son importance, ne puisse lui 
être comparé14». 
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De plus, le thomisme, contrairement à ce que l'on pour­
rait croire, n'est pas uniforme au Québec. Brodeur met l'idée 
en avant : 

Un malentendu persistant consiste à faire croire que le 
thomisme québécois constitue un champ de pensée 
homogène qui reçoit son unité de ce que tous ceux qui 
l'ont habité ont été fidèles à la pensée de saint Thomas. 
Or il n'est pas une seule des notions que l'on utilise 
pour caractériser le thomisme québécois qui ne doive 
être déconstruite [...]15. 

Professé par l'élite intellectuelle canadienne-française, le tho­
misme est au même moment source de tensions, souterraines 
et difficiles à détecter, mais non moins réelles. La publication 
de Pour un ordre personnaliste, qui précède de quelques mois à 
peine celle de l'éminent philosophe de l'Université Laval, 
Charles de Koninck, De la primauté du bien commun contre les 
personnalistes. Le principe de l'ordre nouveau, dévoile après coup 
cette réalité moins connue. Il faut, pour se faire une idée juste 
des fluctuations du thomisme canadien-français, s'arrêter à la 
restauration thomiste, engagée à la fin du XIXe siècle. Il faut 
ensuite, dans l'hypothèse où les premiers essais de Hertel cris­
tallisent les tensions au sein du thomisme d'ici, vérifier com­
ment il se confirme que le jésuite lui-même est thomiste. Pour 
un ordre personnaliste, constatera-t-on à la même occasion, porte 
la marque de Jacques Maritain ; or ce dernier est l'un des prin­
cipaux initiateurs du débat sur l'individu et la personne, qui 
allait causer des trépidations dans les cercles philosophiques 
canadiens-français et ouvrir une brèche dans la muraille tho­
miste. On découvrira de plus que Hertel est personnaliste, un 
fait de première importance : d'une part le personnalisme ali­
mente de façon indirecte les discussions sur l'individu et la 
personne ; d'autre part, il est au nombre des raisons suscepti­
bles d'avoir provoqué son départ des Jésuites, en 1943, et du 
pays, quelques années plus tard. 
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La restauration du thomisme 

L'Église catholique prête un intérêt accru à la question 
sociale, à la fin du XIXe siècle ; de plus, elle cherche à donner 
un nouvel élan à la recherche philosophique. Elle se tourne 
vers un grand penseur du Moyen Age, Thomas d'Aquin. Au 
début de son pontificat, Léon XIII prône un retour au célèbre 
philosophe. Il lance l'appel suivant, dans l'encyclique Mterni 
Patris : 

[...] Nous vous exhortons instamment [...] à rétablir et 
à propager autant que possible l'excellente doctrine de 
saint Thomas pour la défense et l'honneur de la foi 
catholique, pour le bien de la société, pour l'avance­
ment de toutes les sciences. [...] Au reste que les profes­
seurs choisis [...] s'attachent à faire pénétrer la doctrine 
de saint Thomas dans l'esprit de leurs élèves, qu'ils en 
mettent en évidence la solidité et l'excellence incompa­
rable. Que les universités que vous avez fondées ou 
que vous fonderez l'expliquent, la défendent et l'em­
ploient à la réfutation des erreurs contemporaines17. 

L'encyclique d'août 1879 tenterait de contrebalancer 
l'influence « néfaste » de la philosophie moderne, qui « four­
nit des armes aux ennemis de l'Église18 ». Rome se préoccupe 
de « la restauration chrétienne des discours scientifiques con­
taminés par ces grandes erreurs modernes que sont le rationa­
lisme, le scientisme, le pragmatisme et le positivisme19 », ex­
plique Yvan Cloutier, dans un article sur l'hégémonie philo­
sophique dominicaine au Canada français. 

Au Québec, la restauration thomiste est menée ronde­
ment, sous la houlette de prélats marquants tels Louis-Adol­
phe Paquet et Jean-Marie-Rodrigue Villeneuve. Le premier, 
doyen de la Faculté de théologie de l'Université Laval pen­
dant plus de trente ans (1904-1938), est considéré par plu­
sieurs comme « le principal instaurateur du thomisme au Ca-
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nada20 ». Le second, qui allait devenir archevêque de Québec 
puis cardinal21, déclarait à l'occasion de la fondation de l'Aca­
démie canadienne Saint-Thomas d'Aquin, en janvier 193022, 
que « si l'Église est thomiste, et elle l'est indéniablement, c'est 
parce que Dieu le veut ainsi23 ». Les principales institutions 
d'enseignement supérieur emboîtent le pas avec empresse­
ment. Au Séminaire de Québec, on s'emploie à conformer 
l'enseignement de la philosophie à l'encyclique Mterni Patris 
un mois à peine après la promulgation de celle-ci, rappelait 
Maurice Roy à l'occasion des premières journées thomistes, à 
Ottawa24. À la Faculté de théologie de l'Université Laval, on 
enseigne, dès septembre 1884, à partir de la Somme théologique 
de Thomas d'Aquin. À Montréal, enfin, les statuts de la Fa­
culté de philosophie, approuvés par Rome en 1925, stipulent 
qu'« elle a pour but de donner l'enseignement supérieur de la 
philosophie selon la méthode, la doctrine et les principes du 
docteur Angélique25 ». 

Sans doute est-il opportun d'introduire une parenthèse 
sur le thomisme comme tel. Le terme est dérivé de Thomas, 
Thomas d'Aquin en l'occurrence, un philosophe et théolo­
gien italien du XIIIe siècle (122[5]-1274)26. Le dominicain a 
eu une influence considérable dans l'histoire de l'Église, et 
s'est imposé à travers les siècles par la force de sa philoso­
phie, qui tient « à cette capacité de s'emparer du meilleur de 
la philosophie ancienne en la rapportant aux lois du christia­
nisme, conciliant ainsi autant celle qu'on peut déduire des 
Pères de l'Église que celle de penseurs moins orthodoxes, 
comme Aristote27 », estime E.-Martin Meunier, auteur d'une 
thèse sur les transformations de l'éthique catholique au XXe 

siècle. On doit en effet à saint Thomas d'avoir concilié la 
métaphysique du célèbre philosophe grec et la théologie chré­
tienne, au XIIIe siècle. D'après Marie-Dominique Chenu, « la 
théologie de saint Thomas s'articule, se construit, sous la lu-
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mière d'une confiance active en la raison et d'une référence 
constante à la nature28 ». Sous l'impulsion de Thomas d'Aquin, 
la scolastique, qui cherchait « un accord entre la Révélation 
et la lumière de la raison29 », explique Jacqueline Russ, con­
naît un réel essor. Le dominicain italien sépare nettement deux 
domaines, celui des vérités de raison et celui des vérités de 
foi, ajoute-t-elle30. L'immortalité de l'âme, la création du 
monde, appartiennent au deuxième domaine. 

Dans les années où le thomisme était à son apogée au 
Québec, le philosophe Hermas Bastien en proposait la défi­
nition suivante : 

Le thomisme, c'est la doctrine de la raison humaine, 
élaborée par le génie grec, repensée par le génie mé­
diéval et catholique, dont l'impersonnalité universelle 
peut s'enrichir indéfiniment des découvertes de la 
science et de la spéculation philosophique31. 

À la vérité, le thomisme, qu'on élabore depuis plus de 700 
ans, ne se définit pas aisément, d'autant plus « qu'à peu près 
toutes les thèses essentielles de Thomas furent, au cours de 
l'histoire, soit contestées, soit ignorées par l'un ou l'autre "tho­
miste"32 », explique l'auteur d'un essai sur l'histoire des tho-
mismes, Géry Prouvost. Au XXe siècle, les conflits d'inter­
prétation se sont poursuivis ; qu'on songe, souligne-t-il, aux 
débats entre Maritain, Gilson, Garrigou-Lagrange ou 
Sertillanges33. 

L'acquiescement de Hertel au thomisme est tout aussi 
clair que son adhésion au catholicisme34. Pour un ordre 
personnaliste est construit à la manière d'un cours de philoso­
phie, en ce sens que chaque chapitre appartient à l'une ou 
l'autre des sections constitutives de tout manuel thomiste de 
base de l'époque35 : la métaphysique, la morale et l'esthéti­
que. Le premier chapitre, par exemple, appartient à la méta­
physique et aborde des points de psychologie et d'ontologie. 
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Les chapitres sur le personnalisme social et le corporatisme, 
ceux sur la contemplation et le péché sont dans la sphère de 
la philosophie morale. Le chapitre sur le travail touche à l'es-
thétique, le travail d'après le sens que lui prêtaient les scolas-
tiques, au Moyen Age36. Le chapitre sur l'art, qui correspond 
lui-même à ce qu'on appelait naguère les beaux-arts, reprend 
des notions de psychologie (métaphysique) sur l'âme 
intellective37. Enfin, les deux chapitres de la dernière partie, 
sur la sainteté et l'incarnation, recoupent en plusieurs points 
la théodicée, une partie de la métaphysique. Hertel, il est vrai, 
néglige la logique, mais la charpente de son essai laisse appa­
raître des bases solides dans le domaine. D'après ce dernier, 
nul mieux que saint Thomas ne saura guider la civilisation 
occidentale dans ses efforts pour « rendre la jungle humaine 
habitable », conclut-il dans Pour un ordre personnaliste : 

[...] et c'est à saint Thomas d'Aquin, le maître de la 
lucidité consciente, le roi des philosophes réalistes qu'il 
[l'homme d'aujourd'hui] va redemander, avec les com­
mentaires d'Aristote éclairés des lumières du dogme, 
des raisons et une vision plus large dans la reconstruc­
tion d'une civilisation que trop de snobismes ont dé­
voyée dès son origine38. 

Tout thomiste qu'il soit par ailleurs, Hertel manie les 
concepts avec suffisamment de souplesse pour se sentir auto­
risé à épouser les opinions de certains personnalistes français. 
Il adopte d'eux une idée qui leur est chère : la personne hu­
maine comme valeur suprême. 

Hertel, thomiste... et personnaliste 

À l'instar des personnalistes, Hertel croit qu'un vérita­
ble ordre de vie place au premier rang les personnes et que 
tout doit converger vers elles. « La personne [...] est le centre 
du monde39 », affirme-t-il. Non seulement rallie-t-il un mou-
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vement propre aux années trente, Hertel suit un courant de 
pensée qui a traversé tout le siècle. « L'affirmation du carac­
tère sacré, transcendant et inviolable de la personne représente 
assurément l'une des grandes mutations de l'éthique catholi­
que au XXe siècle40 », note Meunier. En Europe, le mouve­
ment personnaliste est « d'abord le "cri de ralliement" d'une 
génération de jeunes intellectuels en face des défis d'une épo­
que qui devait s'avérer un tournant dans l'histoire de la France, 
de l'Europe, et même de l'Occident41 », note Jean-Louis Lou-
bet Del Bayle dans une étude sur les non-conformistes de 
l'entre-deux-guerres. Il faut chercher une voie « par-delà le 
fascisme, le communisme et le monde bourgeois décadent42 », 
affirme dans un manifeste l'un des chefs de file du personna­
lisme, Emmanuel Mounier. 

Comme c'était aussi le cas pour le thomisme, il est dif­
ficile de définir le personnalisme. Dans une perspective très 
large, on pourrait avancer que tout philosophe chrétien est 
personnaliste, puisque le personnalisme est « historiquement 
d'origine chrétienne43 », comme l'affirme Jean-Marie Grevillot. 
Mounier en donnait la définition suivante, en 1936 : «Nous 
appelons personnaliste toute doctrine, toute civilisation affir­
mant le primat de la personne humaine sur les nécessités ma­
térielles et sur les appareils collectifs qui soutiennent son dé­
veloppement44. » Il prévient toutefois que le « personnalisme 
n'annonce pas la constitution d'une école, l'ouverture d'une 
chapelle, l'invention d'un système clos45 ». Maritain abonde 
dans ce sens : 

Rien ne serait plus faux que de parler du « personna­
lisme » comme d'une école ou d'une doctrine. [...] Il 
n'y a pas une doctrine personnaliste, mais des aspira­
tions personnalistes et une bonne douzaine de doctri­
nes personnalistes, qui n'ont parfois en commun que le 
mot de personne [...]. Il y a des personnalismes à ten­
dance proudhonienne, des personnalismes qui penchent 
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vers la dictature et des personnalismes qui penchent 
vers l'anarchie46. 

Sa conception du thomisme comme d'un « système en mar­
che47 », de même que son admiration pour Maritain et Mou-
nier conduisent naturellement Hertel au personnalisme. Il s'ap­
pliquera à accorder le personnalisme avec la démarche de 
Thomas d'Aquin, qui lui semble encore « le meilleur docteur 
du personnalisme48 », explique-t-il dans une lettre inédite à 
Sylvestre : «J'ai voulu montrer que [...] le personnalisme pou­
vait être considéré comme une pure et simple doctrine tho­
miste, comme une thèse thomiste dérivée, si vous préférez49. » 
Il prétend qu'à sa connaissance, un tel rapprochement n'avait 
pas été fait. « Dans Humanisme intégral, souligne-t-il, Maritain 
n'a pas pris la peine de montrer que la philosophie 
personnaliste est parfaitement thomiste50. » Il est vrai que 
Maritain n'est pas aussi systématique dans son célèbre essai. 
Il n'en demeure pas moins qu'il y affirmait que « [...] la théo­
logie de saint Thomas dominerait une nouvelle chrétienté51 ». 
Bien avant Hertel, Maritain déclarait être intéressé par un 
personnalisme « fondé sur la doctrine de saint Thomas 
d'Aquin52 ». Meunier estime de plus que « par sa critique du 
monde moderne, Maritain fut l'un des premiers catholiques 
français du siècle à proposer les prémisses philosophiques d'un 
personnalisme fortement inspiré de Thomas d'Aquin53 ». Mais 
l'association du thomisme et du personnalisme ne recueille 
pas l'adhésion de tous, car elle soulève l'épineuse question 
des droits individuels et collectifs : le bien de la personne, 
comme on disait alors, peut-il avoir préséance sur le bien com­
mun, et si oui, dans quelles conditions ? Nous y reviendrons à 
la section suivante. 

Hertel fut sans aucun doute plus influencé par Mari­
tain, qu'il appelle « notre maître », dans sa lettre à Sylvestre54, 
que par Mounier. Né en 1882, converti au catholicisme en 
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1906, Maritain jouit d'un prestige incontestable au Canada 
français, rappelle Cloutier : 

La diffusion des conférences de 193455 [de Maritain] 
élargit à un grand public une influence déjà considéra­
ble sur le clergé et dans les milieux de jeunesse depuis 
les années 1920. La réception de Maritain dans la Revue 
dominicaine et UAction nationale atteste une solide répu­
tation de philosophe. Maritain est bien reçu par les 
milieux nationalistes et conservateurs et par les grou­
pes plus libéraux56. 

Non seulement « le capital symbolique de Maritain atteint-il 
son apogée dans les années 1920 et 193057 », il « se maintient 
jusque dans les années 194058», assure Cloutier. Certaines 
autorités expriment publiquement leur admiration pour Mari­
tain, dont Lionel Groulx : « On le voit intervenir dans les 
moments plus graves de la vie contemporaine pour rectifier 
les idées, ériger au-dessus de la mêlée des faits, l'astre lumi­
neux des principes59 », écrit-il dans une recension de Primauté 
du spirituel Dans Itinéraires philosophiques^ Bas tien consacre tout 
un chapitre à Maritain, saluant chez lui « les qualités d'apôtre 
désireux que la vérité dans les âmes pousse les volontés à 
l'action60 ». 

L'influence de Maritain sur l'œuvre de Hertel est indé­
niable61, et nulle part plus manifeste que dans Pour un ordre 
personnaliste 62. Par exemple, le chapitre portant sur le travail 
renvoie le lecteur à Art et scolastique, paru en 1920. Le chapi­
tre sur la contemplation est proche de Primauté du spirituel^ un 
essai publié par Maritain en 192763. La première partie de Pour 
un ordre personnaliste emprunte à Humanisme intégral^ imprimé 
et distribué au Québec en 1939 par les Éditions de l'Arbre. 
De plus, Hertel reproduit fidèlement dans son essai, à la page 
90, la définition que donne Maritain d'une civilisation 
personnaliste. Deux idées directrices chez Maritain, à savoir 
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qu'il y a au sein de cette civilisation personnaliste une œuvre 
commune à réaliser et une œuvre personnelle de salut, se re­
trouvent dans Fessai de Hertel64. 

Par ailleurs, quiconque se rallie au personnalisme doit 
participer à l'échange de vues sur l'individu et la personne et 
exposer tôt ou tard sa position sur la question. Hertel se plie 
lui aussi à cet impératif. Une analyse de son point de vue 
s'impose non seulement parce qu'elle le situera face à ses pairs, 
mais aussi parce que sa position aura, est-il permis de suppo­
ser, des incidences sur son avenir au sein de la Compagnie de 
Jésus. 

L'individu et la personne, au cœur des débats dans les 
années 1930 

Dans l'entre-deux-guerres, on discute avec passion de 
l'individu, de la personne et de la société, des droits et de­
voirs respectifs de chaque partie ; « le rapport individu et so­
ciété est particulièrement préoccupant étant donné la montée 
et l'extension planétaire des divers fascismes et totalitaris­
mes65, explique Simard. Le débat sur l'individu et la personne 
se transporte dans les cercles philosophiques catholiques : « au 
cours de ces années 30, c'est une opposition qui revient fré­
quemment sous la plume de penseurs catholiques dont la doc­
trine se situe dans le prolongement direct de celui de saint 
Thomas66 », note Roger Benjamin dans une étude sur le per­
sonnalisme chrétien. Il faut alors revenir à Maritain, dans une 
bonne mesure à l'origine du débat67. Le philosophe fait une 
distinction entre l'individu et la personne dans Trois réforma­
teurs : 

Selon l'enseignement de saint Thomas, [...] l'homme 
tout entier comme individu [...] est ordonné au bien de 
la cité comme la partie est ordonnée au bien du tout, 
au bien commun [...]. Mais s'il s'agit de lipersonne comme 
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telle, le rapport est inverse, et c'est la cité humaine qui 
est ordonnée aux intérêts éternels de la personne et à 
son bien propre, lequel est, en fin de compte, [...] Dieu 
lui-même ; [...]68. 

Simard résume bien la position de Maritain : « Selon lui, le 
bien et les devoirs de l'individu sont subordonnés à ceux de la 
société, mais elle-même doit préséance à la personne69. » La 
différenciation introduite par Maritain donnera naissance à la 
formule « l'individu pour la société, la société pour la per­
sonne », rappelle Benjamin70. 

Or le fondement thomiste d'une telle distinction a été 
« parfois contesté71 », note Loubet Del Bayle. Pour les défen­
seurs du bien commun, le véritable bien de la personne est 
indissolublement lié à la réalisation du bien commun — et 
c'est dans ce sens que ce dernier serait supérieur au bien privé. 
Faire du bien privé le bien suprême néglige, dans leur esprit, 
ce lien, et évoque trop une conception libérale et individua­
liste de la personne et de la société. De là tout le débat. Pour­
tant, Maritain se défend de verser dans l'individualisme, ce 
que craignent en effet certains thomistes : 

Ainsi en chacun de nous l'individu est pour la cité, et 
doit au besoin se sacrifier pour elle, comme il arrive 
dans une juste guerre. Mais la personne est pour Dieu ; 
et la cité est pour la personne [...]. Disons que la Cité 
chrétienne est aussi foncièrement anti-individualiste que 
îonciètzmcnt personnaliste12. 

Hertel, faut-il se demander, épouse-t-il le point de vue de 
Maritain ? À l'instar du philosophe français, il se défend d'être 
individualiste : « Qu'on nous comprenne bien toutefois : no­
tre souci de revenir à l'homme, corps et âme, à l'homme per­
sonne, est à cent lieues d'une conception matérialiste ou indi­
vidualiste73 », se récrie-t-il. Hertel partage le point de vue de 
Maritain, à cette nuance près qu'il paraît moins catégorique : 



Personnalisme et thomisme : l'exemple de François Hertel 4 3 

s'il établit une différence entre l'homme « personne » et 
l'homme « individu », Hertel ne manque jamais de rappeler 
que les deux notions sont inséparables : 

Il y a une œuvre commune à réaliser par toutes les per­
sonnes considérées comme individus d'une même es­
pèce ; il y a aussi œuvre personnelle de salut qui n'inté­
resse qu'une personne à la fois [...]. Ces deux points de 
vue de la personne ne sont point séparables. [...] nous 
devrons les garder constamment en mémoire74. 

De plus, Hertel précise que « la parenté des corps [la société, 
pour Hertel] devra souvent céder le pas aux intérêts supérieurs 
des âmes, aux intérêts des personnes75 » — « souvent », pas 
toujours, doit-on comprendre. Mais pour Maritain, la pré­
séance de la personne sur l'individu semble automatique : « s'il 
s'agit de la personne comme telle, [...] c'est la cité humaine qui 
est ordonnée aux intérêts éternels de la personne et à son bien 
propre, lequel est, en fin de compte, [...] Dieu lui-même76 », 
soutient-il. 

S'il fallait, en raison de l'importance de Maritain et du 
retentissement de ses écrits, lui comparer Hertel, il convient 
de se demander comment se présentait le débat sur l'indi­
vidu, la personne et le bien commun au Québec. Hertel, pro­
che de Maritain, défendait-il une position à laquelle souscri­
vaient les élites canadiennes-françaises ? À l'époque, il est 
l'un des rares défenseurs du mouvement personnaliste au 
Canada français. Peu d'intellectuels de sa génération ont écrit 
de manière aussi substantielle sur le sujet. Les revues 1M Re­
lève, La Nouvelle Relève et plus tard Cité libre, furent, il est vrai, 
des foyers du personnalisme, comme le souligne Christian Roy ; 
ce dernier fait le parallèle suivant entre le personnalisme ca­
nadien-français et celui de France : 

Comme les personnalistes d'outre-mer, ils [les 
personnalistes québécois] voulaient une révolution qui 
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fut d'abord spirituelle ; [...]. Néanmoins, à la différence 
des personnalistes français, ils se bornaient à scruter la 
racine métaphysique [...], sans guère se poser la ques­
tion des moyens d'action concrets et des changements 
institutionnels qui hantait leurs maîtres77. 

Hertel lui-même, faut-il noter, n'appelle pas à l'action politi­
que ; il écrit, dans l'avant-propos de Pour un ordre personnaliste : 

Les jeunes d'âge et ceux dont la destinée est de ne pas 
vieillir n'ont pas démissionné. [...] La plupart ont re­
noncé pratiquement à la conquête politique. [...] D'autres 
commencent d'affirmer que le véritable redressement 
devra se faire dans le domaine culturel et spirituel. 
Quand ce point sera mieux compris, ce sera la victoire 
définitive78. 

Les idées de Hertel s'accordaient-elles avec celles des autori­
tés de l'époque, dont il ne s'est jamais véritablement démar­
qué ? La réponse la plus sûre, peut-être la seule à laquelle 
autorisent les limites du présent article, est que le point de 
vue de Hertel ne faisait pas l'unanimité. 

Le personnalisme suscitait des réticences chez certains 
philosophes canadiens-français, et non des moindres, à cause 
notamment de la primauté du bien commun, un principe avéré 
sur lequel aucune concession n'était permise. « Les voix n'ont 
pas été unanimes dans l'école scolas tique [...] pour admettre 
la possibilité d'un personnalisme thomiste79 », affirme l'auteur 
d'une étude sur les fondements thomistes du personnalisme 
de Maritain, Jacques Croteau. Hertel est du reste le premier à 
le reconnaître : « le personnalisme était considéré et l'est en­
core comme une doctrine peu conciliable avec la philosophie 
thomiste80... », écrit-il à Sylvestre. 

Hertel, par certaines affirmations, se rapproche pour­
tant des scolastiques stricts, au nombre desquels on pourrait 
ranger Henri Grenier, professeur au Séminaire de Québec et 
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l'auteur de Cours de philosophie81. Il y a lieu en effet de douter 
que ce dernier eût enseigné au Séminaire, s'il n'avait reçu la 
bénédiction de l'expert en philosophie scolastique qu'était alors 
Mgr Paquet. Hertel, lorsqu'il écrit que « nulle société n'a le 
droit de toucher aux droits inaliénables de la personne82 », va 
dans le même sens que Grenier : il est admis sans discussion, 
chez les philosophes scolastiques, affirme en effet ce dernier, 
que « chaque personne humaine et chaque famille conservent, 
dans la société civile, les droits que la nature leur a donnés83 ». 
Hertel ne contredit pas non plus Grenier, lorsqu'il soutient 
que la personne humaine transcende la société « grâce à sa 
personnalité spirituelle84 » ; Grenier prétend lui aussi que « la 
fin surnaturelle de l'homme ou de la personne humaine est un 
bien supérieur à la fin de la société civile85. » Mais en dernière 
analyse, Grenier n'en associe pas moins le personnalisme à 
l'individualisme : « Nous pouvons [...] dire que le personna­
lisme est une forme d'individualisme. En effet, il subordonne, 
en définitive, le bien commun, le bien de la multitude, au 
bien des personnes qui constituent la multitude, c'est-à-dire 
au bien de l'individu86 », conclut-il. La fin personnelle de 
l'homme est au contraire « ordonnée au bien commun, comme 
la partie l'est au tout87, estime Grenier. 

D'autres opposants au personnalisme prennent la 
plume : parmi ceux-ci l'influent dominicain Louis Lachance, 
auteur de Uhumanisme politique de saint Thomas : individu et état 
(1939) : 

[...] nous nous refusons à prendre à notre compte la 
théorie personnaliste mise en cours dans ces derniers temps 
et censée dévoiler l'orient de la coordination thomiste. 
Il nous fut impossible d'en trouver quelque fondement 
sérieux dans les écrits de S. Thomas, et nous craignons 
que, trop logiquement articulée, elle doive aboutir à 
des erreurs périlleuses88. 



46 Mens 

Mais l'attaque la plus acharnée contre le personnalisme est 
déclenchée par Charles de Koninck, dans son livre De la pri­
mauté du bien commun contre les personnalistes, l^e principe de l'ordre 
nouveau. Dans la première de deux dissertations (la seconde 
portant sur le marxisme), le professeur, très écouté par l'épis-
copat québécois, défend « la primauté du bien commun con­
tre ceux qui voudraient, à son détriment, centrer la société 
sur la personne humaine90 », résume Frédéric Saintonge dans 
Relations. De Koninck craint que « l'exaltation de la personne 
ne tourne toujours à l'exaltation du bien privé », et il « n'ad­
met aucune subordination du bien commun au bien privé de 
la personne91 », explique Croteau. Dans la préface à De la pri­
mauté du bien commun contre les personnalistes\ une autre autorité 
de Québec, le cardinal Villeneuve, cautionne de Koninck : 

Présentement, c'est le personnalisme qui est à la mode. 
Des esprits très sincères le préconisent. On exalte la 
dignité de la personne humaine, on veut le respect de 
la personne, on écrit pour un ordre personnaliste, on 
travaille à créer une civilisation qui serait pour l'homme... 
Tout cela est très bien, mais trop court, car la per­
sonne, l'homme, n'est pas sa fin à elle-même ni la fin 
du tout92. 

D'autres intellectuels partagent l'avis de Son Eminence. De 
Koninck « fait voir avec une évidence à crever les yeux que 
l'une des conséquences les plus immédiates du personnalisme 
est précisément ce totalitarisme barbare et inhumain que les 
personnalistes prétendent combattre au nom de la liberté et 
de la dignité de la personne93 », écrit Eugène Babin. D'après 
lui, De la primauté du bien commun contre les personnalistes déplaira 
sûrement aux thomistes « à la main tendue, sans cesse agités 
du désir de composer avec la pensée moderne94 ». 

Il est difficile de déterminer avec certitude si de Koninck 
vise directement Hertel dans son livre. Cioutier répond par 
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l'affirmative, en ce qui a trait du moins à la préface : « La 
préface de Villeneuve pointe aussi en direction du jésuite 
montréalais François Hertel dont les Éditions de l'Arbre 
avaient publié à l'automne 1942 Pour un ordre personnaliste' », 
soutient-il. Avant Cloutier, Yves Simon reconnaissait égale­
ment que De la primauté du bien commun contre les personnalistes 

pouvait inciter le lecteur à englober Hertel dans les 
personnalistes fustigés par de Koninck ; en définitive, con­
cluait-il cependant, on tendrait plutôt à croire que Maritain 
était la personne ciblée : 

Demandons-nous quels noms viennent spontanément 
à l'esprit du lecteur typique [...] lorsqu'il est fait men­
tion des personnalistes [dans de Koninck]. [...] 
[Qjuelques auteurs canadiens-français, dont le plus 
connu est François Hertel, l'auteur de Pour un ordre 
personnaliste [...] ; en dernière analyse, en raison de l'im­
portance de la personne dans les travaux de Maritain, 
il y a lieu de croire que l'expression « les personnalistes » 
correspond, dans l'esprit du lecteur, à Maritain96. 

De Koninck aurait admis lui-même avoir eu Maritain comme 
cible principale, dans une lettre à un confrère, en 1946, af­
firme Cloutier97. 

Au Canada français comme ailleurs, constate-t-on, le 
thomisme n'est pas un tout lisse et homogène. Les parutions 
consécutives des essais de Hertel et de de Koninck en sont la 
meilleure illustration. Le livre de ce dernier, note Babin dans 
Culture^ « montre que la division chez les thomistes est 
aujourd'hui beaucoup plus profonde et plus universelle qu'on 
ne veut l'admettre en quelques milieux98 ». Pour paraphraser 
Maritain lorsqu'il parle du personnalisme, il n'y a pas un tho­
misme canadien-français, mais des thomismes canadiens-fran­
çais. 
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D'après Hertel, le thomisme « n'est pas un système fixé 
[...] et n'aura pas (même de nos jours) la même couleur en 
France, en Italie, en Allemagne" ». Une telle conception lui a 
permis d'obliquer vers le personnalisme. Peut-on en déduire 
pour autant que les autres philosophes canadiens-français, par 
comparaison, pratiquaient un thomisme figé, qui aurait donné 
lieu à des « excès scolastiques » et se serait transformé en une 
« orthodoxie contraignante », comme cela aurait été le cas en 
Europe, de l'avis de certains historiens du christianisme100 ? 
Hertel, faut-il le préciser, n'est pas le seul à croire que saint 
Thomas doit être « un phare et non une borne », selon l'ex­
pression de Bastien : « Le thomisme, écrit ce dernier, ne doit 
donc pas rétrécir l'horizon mais l'élargir. Rien ne ressemble 
moins à son influence logique, que le développement d'une 
mentalité étroite, inhospitalière, hostile à toutes les décou­
vertes de la pensée moderne101. » 

M8* Paquet, par contre, « sacro-saint, tabou, intoucha­
ble102 » dans les années vingt, serait d'obédience ultramon-
taine, de l'avis d'Yvan Lamonde : 

[...] la doctrine de Paquet possédait toutes les garanties 
de l'orthodoxie. Appuyés sans cesse sur un thomisme 
romain, ses principes étaient sanctionnés par les ency­
cliques et les documents pontificaux et leur interpréta­
tion demeurait celle des canonistes orthodoxes [...]. [...] 
Orthodoxe, le corps de la doctrine de Paquet fut im­
porté de l'étranger, sur Taxe ultramontain Québec-
Rome. En ce sens, Paquet perpétuait sous de nouvelles 
formes la tradition ultramontaine103. 

En fouillant dans leurs souvenirs, des anciens des collèges 
classiques se rappellent que l'analyse d'une multiplicité de 
points de vue n'était pas expressément encouragée, dans les 
années trente. Jean Éthier-Blais, collégien à cette époque, se 
remémore l'ambiance des classes de philosophie : 
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Nous devions nous contenter de l'insipidité de Gre­
nier [cf. ci-dessus]. La méthode d'approche ressemblait 
plus à un conditionnement militaire qu'à un approfon­
dissement métaphysique. Nous apprenions par cœur 
syllogismes et explications, qui étaient à la fois tarabis­
cotés et simplistes. [...] Le thomisme était du côté des 
anges et des Canadiens français, gardiens irréprocha­
bles de la doctrine104. 

Dans Nous ferons l'avenir^ Hertel tient des propos approchants : 

Nous nous croyons thomistes en philosophie, parce 
que nous étudions dans des manuels thomistes. Pour­
tant, le thomisme rajeuni, enrichi des apports de la 
philosophie moderne, le thomisme à la Maritain, à la 
Sertillanges, à la Claudel est trop dense pour nos es­
prits courts et morceleurs105. 

La pensée thomiste prend plusieurs teintes, au Canada fran­

çais, selon qu'on est de la génération de M8* Paquet ou de 

Hermas Bastien, qu'on a étudié à Rome ou non, qu'on est 

jésuite ou dominicain, qu'on collabore à Culture ou à Rela­

tions^ qu'on habite Montréal ou Québec. On attend toujours 

une histoire du thomisme québécois, iïMterni Patris à la Ré­

volution tranquille. 

Hertel marginalisé malgré lui ? 

Hertel ne déroge pas à la loi non-écrite du milieu philo­

sophique canadien-français et professe un thomisme fidèle, 

pour l'essentiel, à celui que l'on trouverait dans tout manuel 

ayant obtenu Y imprimatur. Il est également de son époque en 

participant au grand débat sur la personne et l'individu. Mais 

il y a lieu de se demander si sa position personnaliste, plus 

précisément sa conception du thomisme qui l'ouvre aux idées 

de Maritain sur la personne, ne le mettra pas éventuellement 

en marge, malgré lui. La question se pose, à la lumière des 
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admonestations de son supérieur, le père Papillon, quelques 
mois avant la parution de Pour un ordre personnaliste ; on repro­
che à Hertel de créer de petits cénacles, de trop écrire et sur­
tout, d'interpréter un peu trop librement saint Thomas 
d'Aquin : 

C'est une influence dangereuse [...] que celle d'un jé­
suite qui, au temps où nombre d'esprits supérieurs en 
quête de la vérité, beaucoup de protestants aussi, re­
viennent à l'étude de saint Thomas et de la scolastique, 
donne aux jeunes le dégoût de cette même scolasti­
que106. 

Hertel, pour mémoire, quittera la Compagnie de Jésus six mois 
après cette lettre, en février 1943. Son exclusion, par la suite, 
subtile ou brutale selon les points de vue, personne ne s'avi­
serait de la mettre en doute. Son départ des Jésuites n'a pas 
été sans conséquences. Quelques mois à peine après celui-ci, 
ses textes ne paraissent plus dans UAction nationale, une re­
vue à laquelle il collaborait depuis 1935. «À l'époque, [...] sa 
sécularisation fit scandale107 », affirme un ami, Paul Toupin. 
Elle a sûrement influencé le jugement du milieu littéraire, 
constate-t-on à la lecture de l'extrait suivant de Uttérature ca­
nadienne-française, paru en 1954, où Hertel est décrit notam­
ment comme un « refoulé qui tremble du dedans » : 

[...] depuis 1949, c'est le drame sombre et triste qui le 
fait « jeter la soutane aux orties » (Berthelot Brunet). 
C'est le grand naufrage ; les livres, qu'il écrit depuis, 
alignent des témoignages inquiétants sur le malheur de 
ce naufragé, lucide, « noyé dans ses tourments », dont 
le rire amer est plus poignant que plaintes et sanglots108. 

Par ailleurs, le projet d'université libre109 de Hertel tombe vite 
à l'eau, « le pouvoir ecclésiastique n'étant certes pas disposé 
à le bénir110 », explique Jean Tétreau. Selon ce dernier, Hertel 
ne réussissait plus à trouver de salle libre, en 1947, pour pro-
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noncer des conférences. Plus tard, Hertel lui-même soutien­
dra publiquement qu'à la même époque, on défendait aux li­
braires d'exposer ses livres dans la vitrine. « Il y avait des pres­
sions. On me cachait. Il n'y a qu'Henri Tranquille qui ait pris 
le risque de me mettre en librairie111 », déclare-t-il en entre­
vue. Les unes après les autres, les portes se ferment à l'ancien 
jésuite. Hertel décide de partir. Pour la France. « Il aura, en 
choisissant de vivre à Paris, « sa reine », déserté son propre 
enterrement dans le Québec conformiste des années qua­
rante112 », conclut Yolande Grisé. 

On ne peut affirmer pour autant que l'adhésion de Her­
tel au personnalisme soit seule en cause. La parution de Pour 
un ordre personnaliste ne pouvait sûrement pas laisser croire en 
effet qu'on ferait grief à Hertel de ses idées : au nombre des 
dix-huit critiques compulsées à des fins de vérification, une 
seule était nettement défavorable à l'essai de Hertel, soit celle 
d'un étudiant, Roberval Paradis113. Si l'on persiste à croire que 
ses opinions personnalistes ont discrédité Hertel, sans doute 
faudrait-il se reporter au débat sur l'individu et la personne, 
qui l'opposait — indirectement, peut-être — à des hommes 
de poids tels le cardinal Villeneuve, de Koninck et le domini­
cain Louis Lachance. Les aspects à considérer pour détermi­
ner les causes de la mise au ban de Hertel — dans l'hypothèse 
toujours où celle-ci fut réelle — sont trop nombreux pour 
être analysés de façon concluante dans ces pages. Nous de­
vons nous satisfaire d'hypothèses, qui n'en présentent pas 
moins un intérêt réel. 

En s'engageant sur la voie personnaliste, Hertel, a-t-on 
remarqué, s'est rapproché de Maritain. On ne saurait dire si 
son admiration pour le philosophe français, dont il a repris un 
certain nombre d'idées, a joué contre lui. Elle a peut-être rangé 
Hertel parmi les philosophes suspects de transgresser l'ortho­
doxie. L'hypothèse a quelque crédit. Jean Éthier-Blais rap-



52 Mens 

pelle que « dans le domaine des idées, celles de Maritain pa­
raissaient dangereuses114 », dans les années trente. En dépit 
du grand prestige dont il jouissait chez les philosophes, Mari­
tain n'obtenait pas non plus un assentiment unanime sur le 
plan de la politique. Sa position, lors de la guerre civile d'Espa­
gne115, était de nature à irriter certaines autorités ecclésiasti­
ques, au Québec. Pour preuve, on lit dans UAction catholique^ 
en mars 1941, que « l'opinion du grand philosophe sur la guerre 
civile espagnole [...] fut même combattue chez les Canadiens 
de langue française116 ». Hertel, quant à lui, se distinguait de 
Maritain, souhaitant, dans lueur inquiétude^ la création d'un parti 
catholique véritable, « comme celui de Gil-Robles en Espa­
gne, qui a contenu pour un temps les forces de gauche », et 
qui finirait, espérait-il, par avoir le dessus117. 

De plus, Maritain, sans mettre en doute le patriotisme 
« incontestable » de Pétain, n'a pas moins exprimé vigoureu­
sement son opposition aux décisions du régime de Vichy : 
« Ce qui est stupéfiant, c'est que le gouvernement Pétain ait 
déclaré honorables, et donc tenu pour acceptables en eux-
mêmes, les termes de l'armistice qu'il était réduit à signer118 », 
écrivait-il en 1940, De tels propos, reproduits en exclusivité 
dès janvier 1941 dans la Repue dominicaine, pouvaient indispo­
ser certains membres de l'élite canadienne-française, fidèles à 
Pétain. Un mois à peine après la parution de ces extraits àyA 
travers le désastre, le cardinal Villeneuve tenait les propos sui­
vants sur le maréchal, lors d'une messe solennelle Tempore Belli 
à la basilique Notre-Dame (Montréal) : « Nous vénérons 
l'auguste et noble vieillard qui tient en ce moment d'une main 
prudente, mais sans vaciller, les destinées de la nation qui fut 
celle de nos pères et pour laquelle nos cœurs battent tou­
jours119. » Hertel, pour sa part, omet de mentionner Pétain dans 
ses essais. On ne retrace aucun texte où il se soit prononcé 
sur le régime de Vichy. Tout au plus espère-t-il qu'au lende-
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main de la guerre, en France, « le malheur aura apaisé les vieux 
griefs, et que le besoin de reconstruire entraînera l'union des 
volontés120 ». 

Enfin, Maritain est pris à partie à deux reprises dans lue 
Devoir, en mai 1943 : une première fois le 3 mai, pour s'être 
porté à la défense du mathématicien français Jacques Hada-
mard, venu prononcer des conférences au Canada et accusé 
d'être « antireligieux et maçonnique121 ». Le 15 mai, Le Devoir 
publie en première page une critique très dure à l'endroit de 
Maritain, sous la plume du bénédictin français Albert Jamet122. 
Ce dernier reproche à l'auteur d'Humanisme intégral de détes­
ter Franco « autant qu'il déteste Pétain123 ». Les prises de po­
sition de Maritain, on le constate, pouvaient provoquer des 
réticences à l'endroit de ses thèses philosophiques, quelles 
qu'elles soient. Quarante ans plus tard, Jean Le Moyne fait le 
commentaire suivant, révélateur de la réputation dont sem­
blait jouir Maritain à un certain moment au Québec : 

La guerre ne rendra pas plus éclairée la province de 
Québec qui se sentait assez bien nantie (Gérard Filion 
la croyait surtout « bête ») pour se passer d'un Jacques 
Maritain, d'un Etienne Gilson [...]. Le scandale demeure 
et il importe d'en écrire l'histoire [...]124. 

Maritain, s'il était susceptible d'exacerber certaines sus­
ceptibilités, comptait, faut-il rappeler, beaucoup d'admirateurs 
au Canada français. Il est difficile dès lors de mesurer l'impact 
des prises de position du philosophe français sur le plan poli­
tique. Peut-être ne réussit-on pas à départager aisément ad­
mirateurs et détracteurs pour la simple raison que plusieurs 
personnes étaient les deux à la fois : on aimait Maritain pour 
certaines raisons, on le critiquait pour d'autres. En consé­
quence, on ne saurait affirmer en toute certitude que son ad­
miration pour Maritain a nui à Hertel, d'autant plus que ce 
dernier n'a endossé publiquement aucune des opinions politi-



54 Mens 

ques du philosophe français sur l'Espagne, Hadamard ou Pé-
tain. De plus, il faudrait examiner de près les prises de posi­
tion respectives de l'Église québécoise et des Canadiens fran­
çais face à la France au long de la Deuxième guerre mondiale, 
afin de déterminer si elles ont pu avoir pour effet de stigmati­
ser les écrits de Hertel. Dans quelle mesure les uns et les autres 
ont-ils été pétainistes, ou gaullistes ? Par exemple, le même 
cardinal Villeneuve qui accordait en chaire son appui à Pé-
tain, en février 1941, aurait été, de l'avis d'Éric Amyot, l'un 
des plus solides alliés de Charles de Gaulle au Québec125. 

Hertel affiche un point de vue sur la personne et l'indi­
vidu qui se distancie quelque peu de l'orthodoxie, pourrait-
on croire, mais on ne peut prouver hors de tout doute que ses 
idées et l'accueil qu'elles reçurent le conduiront à quitter les 
Jésuites, puis le Québec. Hertel est un disciple avoué de Ma-
ritain, mais là encore, rien ne permet de conclure de façon 
définitive que cela lui causera préjudice. Dans les deux cas 
subsistent des questions, cependant, auxquelles il reste à trou­
ver réponse. 

* * * 

Hertel est thomiste dans l'entre-deux-guerres, comme 
l'époque et comme ses pairs. Son deuxième essai, Pour un or­
dre personnaliste, est probant à cet égard. Il se compare à tout 
manuel de philosophie de base, le chapitre sur la logique en 
moins. L'essai témoigne également de l'adhésion de Hertel au 
personnalisme — à un certain personnalisme, devrions-nous 
préciser, canadien-français, catholique, envisagé dans une 
perspective néo-thomiste, fondé sur la primauté du spirituel, 
marqué par Maritain. 

La relecture de Pour un ordre personnaliste transporte le 
lecteur en des lieux moins connus de l'histoire de la philoso­
phie canadienne-française, dans des chapelles thomistes dres-
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sées parfois l'une contre l'autre. Les uns estiment que le bien 
commun doit primer le bien privé de la personne, en toutes 
circonstances, et déclarent la guerre à l'individualisme. Les 
autres ne récusent pas cette idée, s'il est question de l'indi­
vidu. Mais s'il s'agit de la personne, Maritain, et, dans une 
moindre mesure, Hertel, croient que la société doit plutôt être 
ordonnée aux intérêts de celle-ci. Hertel estime, à l'instar de 
Maritain, que la société doit placer la personne au premier 
rang. Mais il ne va pas aussi loin que son « maître », se con­
tentant d'affirmer que la société devra souvent — pas toujours 
— céder le pas aux personnes. S'il adopte un point de vue 
personnaliste, Hertel ne s'éloigne pas pour autant, contraire­
ment à ce que l'on pourrait croire, de l'orthodoxie, sachant 
faire preuve de prudence sur le plan philosophique. En clair, 
Pour un ordre personnaliste est un manuel de philosophie tho­
miste en ce sens qu'il est conçu de la même manière que ce­
lui-ci ; mais les plus orthodoxes pouvaient croire, à la sortie 
du livre, que le deuxième essai de Hertel s'éloignait du tho­
misme du fait de ses sources d'inspiration. 

Si Hertel avait été marginalisé en raison de ses vues 
personnalistes, ce l'aurait été bien malgré lui, car il croyait 
avoir réussi à démontrer que le personnalisme pouvait être 
considéré comme « une pure et simple doctrine thomiste ». Il 
faut peut-être chercher du côté de Maritain une explication à 
l'exclusion de Hertel, dans les années qui suivirent la paru­
tion de Pour un ordre personnaliste. En dépit de son prestige 
auprès des intellectuels canadiens-français, Maritain affichait 
des opinions politiques susceptibles de déplaire dans certains 
milieux. La méfiance qu'il pouvait susciter s'est peut-être exer­
cée sur Hertel, l'un de ses disciples déclarés. L'hypothèse 
mérite d'être examinée de près 

Pour quelque raison que ce soit, Hertel a fait les frais, 
dans une certaine mesure, des tensions au sein de la famille 
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thomiste, exacerbées en ces années de guerre. Il a peut-être 
payé de son exil, mais on pourrait dès lors avancer que les 
artisans de la Révolution tranquille, de fervents lecteurs de 
Mounier et de Maritain, et personnalistes comme l'ont dé­
montré Meunier et Jean-Philippe Warren dans Sortir de la 
« Grande noirceur »126, allaient lui donner raison. 

NOTES 
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