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Validation d’instruments de mesure
du style parental et de la
participation parentale dans le suivi scolaire

Rollande Deslandes, Richard Bertrand, Eglde Royer et Daniel Turcotte
Université Laval

Le présent article décnit la démarche réalisée pour déterminer les qualités
métrologiques d’une version frangaise de deux instruments: le premier vise
& mesurer le style parental et le second, la participation parentale dans le
suivi scolaire au secondaire. Globalement, les rgulmts montrent que les
indices métrologi}ues de la version frangaise de chacun de ces deux
instruments sont équivalents aux indices de la version originale anglaise.
(validation; instrument de mesure; style parental; participation
parentale au suivi scolaire; enseignement secondaire)

This article examines the psychometrical qualities of a French version
;translated from English &'of the Parenting Style Scale and the Parental
nvolvement Scale in relation to school achievement at the high school
level. As a whole, the results of the study showed that the translated
evaluation instruments kept their psychometrical qualities.

(validation; measurement scales; parenting ,Zl:; parent involvement
in schooling; high school level)

Contexte

La question de I'abandon scolaire demeure une préoccupation majeure
de la société québécoise, comme en témoignent les nombreux mémoires
présentés lors des Etats généraux sur ’éducation (Breton, 1995). Plusieurs
recherches américaines, canadiennes et québécoises font état des facteurs
de risque associés a Pabandon scolaire (Beauchesne, 1991; Gilbert, Barr,
Clark, Blue et Sunter, 1993; Janosz, 1994; Violette, 1991; Wehlage et Rutter,
1986). Ces derniers se regroupent en trois catégories selon qu’ils sont liés
alécole, al’environnement familial ou aux caractéristiques individuelles de
Péleve. Si les facteurs liés & I'école constituent les premiers prédicteurs de
I’abandon scolaire, les facteurs liés 2 I’environnement familial sont
également trés significatifs (Janosz,1994).
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Plusieurs études mettent en évidence la relation entre les résultats
scolaires et des éléments comme le style parental et la participation des
parents dans le suivi scolaire de leur enfant (Steinberg, Lamborn,
Dornbusch et Darling, 1992; Dornbusch et Ritter, 1992). Ainsi, les adoles-
cents dont les parents ont un style parental démocratique réussissent mieux
a Pécole que leurs pairs (Baumrind, 1991; Dornbusch, Ritter, Leiderman,
Roberts et Fraleigh, 1987; Steinberg et al., 1992). Ce style parental se
caractérise par un niveau élevé d’engagement, d’encadrement et d’encou-
ragement 3 ’autonomie (Steinberg, Elmen et Mounts, 1989; Steinberg,
Mounts, Lamborn et Dornbusch, 1991).

En ce qui a trait 2 la participation parentale dans le suivi scolaire, les
chercheurs sont unanimes a reconnaitre I'importance de ce facteur pour la
réussite des éléves du primaire (Epstein, 1992, Henderson, 1987); au secon-
daire, il en va autrement. En effet, les résultats de recherche sont
inconsistants. Certes, quelques études répertori€ées mettent en relief les
effets bénéfiques de la participation parentale sur la réussite scolaire des
adolescents (Steinberg et al., 1992; Dornbusch et Ritter, 1992). Cependant,
d’autres ne rapportent peu ou pas de relation significative entre la partici-
pation des parents et les résultats scolaires (Keith, Reimers, Fehrmann,
Pottebaum et Aubey, 1986; Natriello et McDill, 1986). L’influence de la
participation parentale au suivi scolaire sur la réussite des adolescents
demeure donc imprécise et mérite d’étre davantage étudiée, notamment
dans le contexte québécois.

Le présent article porte sur la validation de deux instruments. Le
premier vise 3 mesurer le style parental; le second porte sur la participation
parentale dans le suivi scolaire. Le but de la démarche est d’établir si la
version frangaise de ces instruments est aussi fidele et valide que la version
originale anglaise, lorsqu’administrée 3 une clienteéle composée
d’adolescents de troisidme secondaire. Cette démarche de validation
d’instruments s’inscrit dans le cadre d’une recherche dont Pobjectif princi-
pal consiste A examiner la relation entre, d’une part, les composantes du
style parental et de la participation parentale dans le suivi scolaire et,
d’autre part, la réussite scolaire des éleves au secondaire.

Précisons que le style parental se présente comme le patron général
d’éducation qui caractérise les comportements des parents a ’égard de leur
enfant et qui contribue a créer le climat familial (Darling et Steinberg,
1993). La participation parentale dans le suivi scolaire correspond aux
actions posées par les parents face au cheminement scolaire de leur enfant
(Christenson, Rounds et Franklin, 1992). Cet article décrit d’abord les
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instruments de mesure et présente ensuite la méthode utilisée 2 des fins de
validation. La dernidre partie porte sur les résultats de cet exercice.

La mesure des comportements des parents

Différentes techniques peuvent étre utilisées pour mesurer les
comportements parentaux: I’observation directe des interactions parents-
enfants, 'auto-évaluation des parents, I'évaluation faite par les adolescents
en sont quelques-unes (Brown, Mounts, Lamborn et Steinberg, 1993).
Chaque stratégie comporte des forces et des limites. A titre d’exemple,
certains auteurs soulignent que les observations directes manquent
généralement de validité écologique du fait qu’elles ont souvent lieu dans
des laboratoires et qu’elles portent sur des situations artificielles
(Bronfenbrenner, 1979; Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts et
Dornbusch, 1994). Par ailleurs, dans les situations d’autoévaluation, les
parents ont habituellement tendance A surévaluer leurs compétences
parentales fournissant ainsi, bien qu’involontairement, une information qui
ne correspond pas 2 la réalité (Schwarz, Barton-Henry et Pruzinsky, 1985).

Les adolescents sont généralement considérés comme des informateurs
fiables en regard du comportement de leurs parents (Moskowitz et Schwarz,
1982). Comparant des données basées sur la perception des adolescents a
des données obtenues par observation directe, Steinberg et al. (1991) ont
conclu que la perception des adolescents n’introduisait pas de biais indu. En
fait, les évaluations basées sur la perception des adolescents se rapprochent
davantage de ce qui se dégage des observations directes que I’auto-
évaluation des parents (Schwarz et al., 1985). Bien que I'idéal consiste a
combiner plusieurs types de mesure, cette avenue n’est pas toujours pos-
sible. Comme la perception de I’adolescent peut fournir une description
fiable du comportement des parents, il y a intérét a valider des instruments
qui permettent de cerner avec précision cette perception. Les paragraphes
suivants décrivent les caractéristiques de deux instruments qui mesurent les
représentations qu’ont les adolescents du comportement parental.

La description des instruments de mesure

L’instrument de mesure du style parental

Le questionnaire élaboré pour mesurer le style parental s’appuie
sur les échelles mises au point par Steinberg, Lamborn, Dornbusch, et
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Darling (1992). Ces échelles ont été utilisées a maintes reprises dans des
enquétes aupres d’adolescents dgés de 14 4 18 ans. Dans la version originale,
elles regroupent des énoncés relatifs aux comportements parentaux qui
correspondent 2 trois facteurs: I’engagement parental, I’encadrement
parental et Pencouragement a I’autonomie.

Le facteur «engagement parental» mesure jusqu’a quel point Pado-
lescent pergoit ses parents comme étant chaleureux, sensibles et engagés; il
comprend neuf énoncés. Le facteur «encadrement parental», qui comporte
huit énoncés, mesure la supervision et les limites établies par les parents.
Finalement, le facteur «encouragement a ’autonomie » évalue jusqu’a quel
point les parents utilisent une discipline démocratique et incitent
I’adolescent a exprimer son individualité au sein de la famille; il est composé
de neuf énoncés. '

Les énoncés correspondant 3 I’engagement parental et a 1’encou-
ragement 3 'autonomie sont évalués a partir d’une échelle de type Likert
située sur un continuum allant de 1 (tout a fait d’accord) a 4 (tout 2 fait en
désaccord). Les énoncés reliés au facteur «engagement parental» sont
libellés dans le sens positif tandis que ceux relatifs au facteur «encourage-
ment a 'autonomie» sont libellés dans le sens négatif. Les énoncés touchant
Pencadrement parental sont évalués a I'aide de deux échelles: une premiére
de type Likert 2 trois catégories (jamais, parfois et souvent) et une
deuxi¢me, ordinale, dont les catégories se situent soit entre 1 et 7, soit entre
1 et 9. Des études de fidélité portant sur la version originale anglaise de
Pinstrument ont révélé des coefficients de consistance interne variant de
0,72 2 0,82 ( Lamborn, Mounts, Steinberg et Dornbusch, 1991; Steinberg et
al., 1992).

L’adolescent qui remplit le questionnaire est invité 2 donner un score
représentant la fréquence du comportement de I’adulte avec lequel il a le
plus d’interactions. La décision de ne pas considérer la moyenne des scores
en regard des deux parents d’une famille biparentale s’appuie sur le fait que
les scores relatifs au peére démontrent habituellement une trés grande
similitude avec les scores relatifs a la me¢re (Baumrind, 1991).

L’instrument de mesure de la participation parentale dans le suivi scolaire

L’instrument de mesure de la participation parentale dans le suivi
scolaire a été €laboré par Epstein, Connors et Salinas (1993) du Centre de
recherches sur les familles, les écoles, les communautés, et ’apprentissage
des enfants de I'Université Johns Hopkins au Maryland. Cet instrument,
congu pour des éléves américains de neuvieéme année, comprend 18 énoncés
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se référant 2 des comportements parentaux reliés aux quatre premiéres
catégories de participation parentale de la typologie d’Epstein (1992). Ces
catégories comprennent: (a) activités reliées aux responsabilités familiales
de base et visant a créer un environnement familial susceptible de favoriser
Papprentissage de ’enfant; (b) communications avec I'école et les ensei-
gnants; (c) soutien apporté a I’école, soit par le biais du bénévolat ou encore
par la présence des parents a des événements spéciaux, et (d) participation
dans les activités d’apprentissage a la maison. Les réponses s’inscrivent sur
une échelle de type Likert a quatre points: jamais, une fois, quelquefois et
souvent.

Méthode de validation des instruments

Procédures préliminaires

Les deux instruments ont d’abord été traduits en frangais par une
étudiante (bilingue) au doctorat en sciences de ’éducation. Les instruments
ont ensuite été analysés quant  leur contenu. Pour s’assurer d’une compré-
hension univoque des énoncés, les instruments ont été présentés A trois
étudiants et a trois enseignants du secondaire afin qu’ils puissent apprécier
si le langage utilisé était familier aux adolescents. L’exercice de traduction
a été fait avec le souci d’employer un vocabulaire qui était le plus prés
possible du vécu des adolescents.

A la suite de cette premiére validation du contenu, quelques modifica-
tions ont été apportées aux deux instruments. Ainsi, 'instrument de mesure
de la participation parentale au suivi scolaire est passé de 18 a 22 énoncés.
Trois énoncés ont été scindés parce qu’ils comportaient deux idées
distinctes. Un de ceux-ci a été modifié afin de mieux représenter nos
réalités culturelles. Enfin, un dernier énoncé a été ajouté pour prendre en
considération I’engagement des parents dans I’administration et les
différents comités, rejoignant ainsi la cinquie¢me catégorie d’activités de
participation parentale de la typologie d’Epstein (1992).

Echantillon de sujets

Les deux instruments de mesure ont été administrés a 145 étudiants du
programme régulier de troisitme secondaire fréquentant une école
secondaire de la Commission scolaire Beauce-Abénakis, située en milieu
rural. Les données ont été recueillies pendant les périodes réservées a
Penseignement de ’anglais. Les répondants sont de sexe masculin dans une
proportion de 55%. La moyenne d’4ge se situe A 15,1 ans. Une tres forte
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proportion de ces adolescents (85%) vivent dans une famille intacte alors
que les autres vivent soit dans une famille monoparentale (12%), dans une
famille recomposée (2,5%), ou dans une famille d’accueil (0,5%). Les
familles de ces éléves comptent en moyenne 2,69 enfants. Prés du tiers des
meres (30%) et plus du quart des peres (26%) ont un niveau de scolarité
postsecondaire.

Validation des instruments de mesure

Les deux criteres d’appréciation d’un instrument de mesure les plus
souvent invoqués sont la fidélité et la validité. La fidélité renvoie géné-
ralement 2 la stabilité des scores, que ce soit entre les items, entre les formes
d’un instrument ou entre les moments d’administration de I'instrument.
Dans la présente étude, puisque les instruments ont été administrés une
seule fois, nous avons eu recours au coefficient alpha de Cronbach comme
indice de la consistance interne entre les items (Borg et Gall, 1989; Crocker
et Algina, 1986).

Par ailleurs, la validité correspond 2 la capacité d’un instrument 2
mesurer le concept anticipé (Borg et Gall, 1989; Crocker et Algina, 1986).
Dans I’étude actuelle, une attention toute particulidre a été portée d’abord
a la validité de construit et, @ posteriori, a la validité de contenu. Afin de
vérifier la validité de construit, une analyse factorielle de chacun des deux
instruments a été réalisée. Comme méthode d’extraction de facteurs,
I’analyse en composantes principales (Bertrand et Bernier, 1989) a été
privilégiée. Un test des éboulis a aussi été fait pour chacune des analyses
factorielles. Finalement, une rotation oblique (oblimin) a été exécutée afin
de clarifier la structure de la matrice des saturations. Cette méthode de
rotation a été retenue pour tenir compte de la possibilité que les facteurs
soient corrélés entre eux (Crocker et Algina, 1986).

Résultats

Analyse d’items des échelles mesurant les facteurs du style parental

Rappelons que I'instrument de mesure du style parental est constitué,
dans sa version originale, de trois sous-échelles: I'engagement parental,
I’encouragement 2 ’autonomie et ’encadrement parental. Les résultats de
’analyse d’items de ces trois sous-échelles se trouvent au tableau 1. Le coef-
ficient alpha de Cronbach de la sous-échelle de 'engagement parental est
égal a 0,87. Il se compare avantageusement 2 celui (0,72) obtenu par
Steinberg et son équipe (1992) auprés d’un échantillon composé de 6 400
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adolescents agés de 14 a 18 ans. Les coefficients alpha des sous-échelles
relatives 3 ’encadrement parental et 2 Pencouragement A ’autonomie sont
acceptables, se situant respectivement 2 0,72 et 0,71. Ces valeurs se
comparent assez bien 2 celles obtenues par Steinberg (respectivement, 0,76
€t 0,82). Dans le cas de la sous-échelle mesurant ’engagement parental, les
corrélations item-total corrigées varient entre 0,43 et 0,71 alors que celles
de la sous-échelle mesurant ’encouragement a I’autonomie se retrouvent
entre 0,22 et 0,53 et celles de la sous-échelle reliée a ’encadrement parental
se situent entre 0,33 et 0,51.

Tableau 1

Analyse d’items des sous-échelles du style parental

Echelles Coefficient alpha Nombre d’énoncés
Engagement parental 0,87 9
Encouragement 2 ’autonomie 0,71 9
Encadrement parental 0,72 8
Engagement parental Encouragement a Pautonomie Encadrement parental
Enoncé Corrélation Enoncé Corrélation Enoncé Corrélation
item-total item-total item-total
Q33 0,66 Q34 0,27 Q51 0,41
Q35 0,60 Q36 0,42 Q52 0,33
Q37 0,43 Q38 0,37 Q53a 0,43
Q39 0,61 Q40 0,53 Q53b 0,45
Q41 0,57 Q42 0,29 Q53c 0,36
Q43 0,71 Q44 0,22 Q54a 0,41
Q45 0,45 Q46 0,49 Q54 0,51
Q47 0,71 Q48 0,47 Q54c 0,41
Q49 0,67 Q50 0,39

Analyse d’items de I'instrument de mesure de la participation parentale
dans le suivi scolaire

Selon le tableau 2, la valeur du coefficient alpha de cet instrument
s’avere tres satisfaisante, étant égale 2 0,90. Les corrélations item-total
corrigées varient entre 0,23 et 0,72. A Pexception du coefficient de corré-
lation de I’énoncé 29, toutes les autres valeurs obtenues sont égales ou
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supérieures a 0,39, indiquant par 1a un degré d’homogénéité tout 2 fait
acceptable. A titre de comparaison, Epstein (communication personnelle,
28 janvier 1994) rapportait des coefficients alpha variant entre 0,63 et 0,91
aprés avoir administré cet instrument 2 plusieurs échantillons d’étudiants.

Tableau 2

Analyse d’items de P’instrument de mesure de la
participation parentale dans le suivi scolaire

Enoncé Corrélation Enoncé Corrélation
item-total item-total
Q11 0,60 Q22 0,68
Q12 0,48 Q23 0,48
Q13 0,60 Q24 0,42
Q14 0,52 Q25 0,57
Q15 0,60 Q26 0,39
Q16 0,57 Q27 0,39
Q17 0,52 Q28 0,72
Q18 0,62 Q29 0,23
Q19 0,53 Q30 0,51
Q20 0,45 Q31 0,46
Q21 0,50 Q32 0,56

Coefficient alpha de Cronbach: 0,903
Nombre d’énoncés: 22

Les résultats de étude de fidélité de la version frangaise des deux instru-
ments révelent donc des niveaux de consistance interne tout aussi
acceptables que ceux obtenus dans leur version originale anglaise.

Analyse factorielle du style parental

La présente analyse vise 2 relever les facteurs qui rendent compte des
corrélations entre les 26 énoncés relatifs au style parental. Comme suggéré
par Tatsuoka (1988: 197), deux critéres ont été appliqués pour déterminer
le nombre de facteurs: la valeur propre plus grande ou égale a I'unité et le
test des éboulis. Apreés avoir considéré le premier critére, sept facteurs ont
d’abord été relevés, le premier expliquant 2 lui seul 23% de la variance alors
que les sept facteurs réunis représentaient 61% de la variance.
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Les résultats du test des éboulis ont par la suite été examinés. Comme
le montre la figure 1, un point de rupture dans la pente de la courbe des
valeurs propres en fonction du nombre de facteurs est observé apres le
troisiéme facteur. A partir de ce point, les valeurs propres se stabilisent.
Conformément aux avancés de Tatsuoka (1988: 197) et de Cureton et
D’Agostino (1983: 159), il est alors paru opportun de ne retenir que les trois
premiers facteurs. Cette décision conduit A un résultat qui corrobore celui
obtenu par Steinberg et al. (1992).

" E0—~p <
N W A N

-

o ~'0 O ~'T

1 3 5 7 9 1 13 1§ 17 19 29 23 25 27

Nombre de facteurs

Figure 1 - Test des éboulis du style parental

Le tableau 3 présente les résultats de la rotation oblique des axes pour
ces trois facteurs. Les saturations en rapport avec le premier facteur, qui
explique 22,7% de la variance totale, varient entre 0,57 et 0,77. Ce facteur
regroupe les énoncés reli€s A 'engagement parental. Voici un exemple
d’énoncé correspondant 2 ce facteur: «Lorsque j’ai de mauvaises notes a
I’école, mes parents m’encouragent A faire encore plus d’efforts.» Le
deuxieme facteur explique 12,4% de la variance, avec des saturations en
valeur absolue allant de 0,33 2 0,64. Il réunit principalement les énoncés qui
se réferent A ’encadrement parental (ex.: «Tes parents essaient de savoir ol
tu vas a chaque soir»). Cependant, comme le tableau 3 le fait ressortir,
I’énoncé 50 donne lieu a des saturations de méme valeur pour les deux
premiers facteurs. Finalement, la variance expliquée par le troisiéme
facteur représente 7,1% de la variance totale et les coefficients de saturation
se situent entre 0,45 et 0,74. Ce facteur est composé des énoncés qui ont trait
a encouragement des parents 2 ’autonomie [ex.: «<Mes parents me disent
que je ne devrais pas argumenter («obstiner») avec les adultes»].

!
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Tableau 3

Analyse en composantes principales du style parental
Pattern factoriel aprés rotation oblique

Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3

Q43 0,77 -0,08 -0,05
Q49 0,73 -0,15 -0,08
Q47 0,72 -0,15 -0,02
Q33 0,69 -0,09 -0,09
Q48 0,67 -0,02 0,31
Q39 0,63 -0,23 0,04
Q41 0,63 -0,13 0,14
Q35 0,62 -0,19 -0,02
Q45 0,59 0,20 -0,09
Q38 0,58 0,20 0,09
Q37 0,57 0,16 -0,09
QS53A 0,03 -0,64 0,06
Q53B 0,01 -0,61 -0,08
Q51 0,11 -0,59 0,06
Q53C -0,05 -0,55 -0,03
Q44 0,34 0,54 -0,08
Q54B 0,36 -0,49 -0,01
Q52 0,13 0,47 -0,10
Q54A 0,35 -0,40 0,02
Q50 0,34 0,35 0,25
Q54C 0,24 -0,33 -0,17
Q36 -0,06 -0,01 0,74
Q34 -0,18 -0,17 0,73
Q40 0,20 0,12 0,65
Q42 -0,05 0,02 0,58
Q46 0,37 0,12 0,45

Valeur

propre 5,91 3,22 1,84

% de variance

expliquée 22,7% 12,4% 7,1%

(total =42,2%)
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La structure factorielle obtenue a partir de la version de Steinberg
(1992) semble donc en bonne partie confirmée dans sa version québécoise.
Il faut remarquer, cependant, que le troisiéme facteur québécois, composé
de cinq énoncés, n’est pas identique a celui formulé dans I’étude de
Steinberg et al. (1992) qui comprend, pour sa part, neuf énoncés. En effet,
dans la version québécoise, les énoncés 38, 44, 48 et 50 sont davantage
associés aux premier et deuxieéme facteurs qu’au troisi¢me facteur.

Analyse factorielle de la participation parentale dans le suivi scolaire

Cette démarche a pour objet de découvrir, a partir des corrélations
entre les items de I'instrument, un certain nombre de dimensions ou de fac-
teurs qui rendent compte de ces corrélations (Reuchlin, 1964). Comme
aucune analyse factorielle n’avait été effectuée sur la version américaine de
cet instrument, notre étude est donc la premiére a en dégager la structure
factorielle. C’est pourquoi les présents résultats doivent étre analysés et
interprétés avec la plus grande circonspection.

Tout comme dans le cas de I’analyse factorielle du style parental, les
deux criteres correspondant d’abord a la valeur propre égalant ou excédant
I'unité, puis au test des éboulis ont été appliqués pour déterminer le nombre
de facteurs a extraire.

Selon le premier critére, quatre facteurs sont extraits, expliquant 55,9 %
de la variance totale entre les items. Les valeurs des saturations de cette
solution tétrafactorielle, aprés rotation oblique, sont présentées au
tableau 4. Rappelons que les saturations représentent la contribution de
chacun des items au facteur concerné. Cet exercice a mis en évidence un
premier facteur qui explique 34% de la variance totale. Ce facteur réunit
les énoncés correspondant au soutien affectif des parents [ex.: «Un de mes
parents m’encourage dans mes activités scolaires»]. Le deuxie¢me facteur
représente 9,2 % de la variance totale et regroupe les énoncés reliés 2 la
communication avec I’école (ex.: «Un de mes parents vient chercher mon
bulletin a I’école»). Le troisitme facteur rend compte de 6,6% de la
variance totale entre les items et correspond 2 la communication parents-
adolescents [ex.: «Un de mes parents discute avec moi de mes projets
d’avenir (travail, études)]. Notons toutefois la similarité dans les valeurs
des saturations de I'énoncé 22 pour les trois premiers facteurs. Finalement,
6,1 % de la variance totale est expliquée par le quatritme facteur qui
concerne les interactions parents-adolescents reliées au quotidien scolaire
(ex.: «Un de mes parents m’interroge a propos de mes résultats scolaires»).
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Analyse en composantes principales

Tableau 4

de la participation parentale dans le suivi scolaire

Pattern factoriel aprés rotation oblique

Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3 Facteur 4

Q14 0,68 0,08 0,08 0,27
Q15 0,66 0,23 0,12 0,20
Q29 -0,63 0,26 0,17 0,26
Q18 0,43 0,26 0,15 0,29
Q23 -0,02 0,80 -0,08 0,04
Q32 0,00 0,77 0,04 0,04
Q27 -0,03 0,75 -0,11 -0,01
Q30 0,10 0,61 -0,05 0,17
Q22 0,42 0,44 0,43 -0,11
Q24 0,08 0,41 0,38 -0,19
Q31 -0,20 0,36 0,31 0,13
Q20 -0,05 -0,08 0,76 -0,01
Q19 -0,15 0,13 0,76 -0,06
Q21 0,23 -0,27 0,65 0,22
Q28 0,24 0,19 0,53 0,19
Q17 0,16 -0,02 0,52 0,19
Q26 0,08 -0,02 -0,18 0,75
Qi1 0,07 0,16 -0,04 0,75
Q16 0,01 0,02 0,10 0,73
Q12 -0,17 0,00 0,28 0,53
Q13 0,33 0,02 0,20 0,49
Q25 -0,09 0,15 0,30 0,45

Valeur 7,49 2,01 1,45 1,35

propre :

% de 34,0 9,2 6,6 6,1

variance expliquée
(total =55,9%)
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Conformément 2 la procédure déja adoptée, le test des éboulis a ensuite
été appliqué. L’examen de la figure 2, obtenue 2 la suite de ’analyse en
composantes principales, permet d’observer un point de rupture dans la
pente de la courbe aprés le quatriéme facteur. Puisque les valeurs se
stabilisent aprés ce quatrieme facteur, les quatre facteurs déja relevés et
décrits ont été retenus comme significatifs. Méme s’il apparait important
de clarifier cette structure factorielle avec des sujets plus hétérogenes et en
plus grand nombre, il est d’ores et déja possible de remarquer la grande
prépondérance du premier facteur par rapport aux trois autres facteurs.
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Figure 2 - Test des éboulis de la participation parentale

Analyse du contenu des instruments & la suite de ’exercice de validation

A la suite des résultats obtenus au terme de ces analyses quantitatives,
une analyse du contenu a été réalisée afin d’établir la correspondance entre
les versions américaine et québécoise des instruments. Cette démarche a
été assurée par un comité d’experts composé de trois membres. La tiche
a consisté, dans un premier temps, a revérifier la traduction des énoncés
puis, dans un deuxieéme temps, a considérer le libellé des énoncés. Quelques
modifications ont ensuite été apportées aux instruments 2.

Les sous-échelles du style parental

L’exercice de validation a permis de constater que quatre énoncés dans
la version américaine de la sous-échelle relative 3 I’encouragement a
Pautonomie ne se rapportent pas au méme facteur dans la version
québécoise (n™ 38, 44, 48 et 50). Or, a la suite de la consultation auprés du
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comité d’experts, ces énoncés ont été reformulés afin qu’ils mesurent
vraiment la dimension parentale ciblée. A titre d’exemple, I'énoncé 48
«WhenI get a poor grade in school, my parents make me feel guilty», traduit
par «Quand mes résultats sont faibles, mes parents font en sorte que je me
sente coupable», a été reformulé de la fagon suivante: «Quand j’ai une
mauvaise note, mes parents me font me sentir coupable», faisant référence
alors davantage A un comportement ponctuel des parents qu’a une attitude
parentale.

L’instrument de mesure de la participation parentale dans le suivi scolaire

Tel que recommandé par le comité d’experts, 'énoncé 24 qui portait sur
le bénévolat au secondaire a été éliminé, puisque cette pratique parentale
est presque inexistante dans le contexte québécois comme I'indiquent les
résultats de la validation. Les énoncés 19 et 20 ont été regroupés en un seul
énoncé car ils comportaient des idées qui se complétaient. D’autres modi-
fications ont également été apportées a la syntaxe des énoncés afin de
préciser certains termes. Par exemple, ’énoncé «Participe a une rencontre
d’information organisée pour les parents de I’école ou bien, participerait si
Pécole en organisait une», qui a été jugé imprécis, a été remplacé par la
formule suivante: «Va aux rencontres de parents a I'école».

Conclusion

Ladémarche de validation décrite dans ce texte a permis de dégager que
les qualités métrologiques de la version québécoise des instruments
mesurant le style parental et la participation parentale dans le suivi scolaire
étaient tout a fait acceptables. En effet, en ce qui a trait a 'instrument de
mesure du style parental, les coefficients de consistance interne des trois
sous-échelles de méme que les structures factorielles des sous-échelles
relatives a 'engagement et A 'encadrement parental se comparent avanta-
geusement 3 ceux obtenus dans leur version américaine. Les résultats de
Panalyse factorielle de la sous-échelle mesurant I’encou-ragement a
I’autonomie ont donné liecu a la reformulation de certains énoncés, visant
ainsi & accroitre la validité de construit de I'instrument.

Quant 2 la mesure de la participation parentale dans le suivi scolaire,
P’absence de toute norme américaine spécifique pouvant servir de guide a
donné lieu a un processus exploratoire pour ce qui est de la validation. La
valeur du coefficient de consistance interne s’est avérée adéquate (0,90).
Par suite de l'utilisation conjointe du critére de la valeur propre égalant ou
excédant ’unité et de celui du test des éboulis, une solution a quatre facteurs
a été retenue. Le premier facteur se réfere au soutien affectif des parents,
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le deuxi¢me A la communication entre I’école et les familles, le troisiéme a
la communication parents-adolescents et le dernier aux interactions entre
parents et adolescents en regard du quotidien scolaire. L’analyse factorielle
a cependant mis en relief la prépondérance du premier facteur par rapport
aux autres. L’exercice de validation du contenu a entrainé quelques
modifications dans le libellé des énoncés.

Cette procédure de validation comporte toutefois deux limites qu’il est
important de mentionner. La premilre tient 2 la taille de I’échantillon;
comme le nombre de sujets ne comprenait que 145 étudiants de troisieme
secondaire, cet échantillon peut donc difficilement étre considéré comme
représentatif en tous points de I'ensemble des adolescents québécois.
L’autre limite tient au fait que la démarche a été réalisée dans un milieu
rural homogene. Or, il se peut que ’homogénéité de I’échantillon ait exercé
un effet délétere en raison de P’absence de variance dans les résultats.
L’usage que nous escomptons faire des instruments validés portera sur un
échantillon de plus grande taille, composé de sujets provenant de milieux
différents, ce qui permettra de poursuivre la procédure de validation du
questionnaire, avec une attention toute particulire accordée a la sous-
échelle parentale mesurant Pencouragement a ’autonomie.

NOTES

1. Cet article a été rendu possible grice & des bourses de la Fondation de
I'Université Laval, du Fonds pour la formation des chercheurs et I'aide a la
recherche (FCAR) et du Conseil de recherches en sciences humaines (CRSH)
et au soutien du Centre de recherche et d’intervention sur la réussite scolaire
(CRIRES). Les auteurs désirent exprimer leur gratitude 3 M. Raymond Roy,
directeur de la polyvalente de Saint-Anselme de la Commission scolaire
Beauce-Abénakis, ainsi qu’aux éleves et aux membres du personnel qui ont
accepté de participer a cette recherche.

2. Ces modifications sur le contenu font ’objet d’'une autre validation, a partir
d’un échantillon substantiel de 525 étudiantes et étudiants (Deslandes et al. en
préparation).
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