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JEAN VI, 22-24. , 
UN PROBLEME DE , 
CRITIQUE LITTERAIRE 

Michel ROBERGI:: 

N OUS avons exposé et critiqué, dans un article précédent l, l'hypothèse de cri
tique textuelle élaborée par M.-E. Boismard en vue de résoudre les difficultés 

que présente la notice d'introduction au discours sur le pain de vie en Jean VI, 
22-24. Nous en étions arrivé à la conclusion que seule une solution de critique 
littéraire pouvait rendre compte de l'état actuel du texte. Dans les pages qui suivent, 
nous passerons en revue quelques-unes des solutions de ce type et proposerons une 
hypothèse basée sur la fonction rédactionnelle du passage 2. 

1. CRITIQUE DES PRINCIPALES HYPOTHÈSES 

1. L'hypothèse de R. Bultmann 

Selon R. Bultmann 3, l'évangéliste a retravaillé, aux vv. 22 et 25, une source 
qu'il n'a pas comprise. Primitivement, les vv. 22 et 25 formaient la conclusion du 
récit de la marche miraculeuse de Jésus sur les eaux. La foule dont il est question 
au v. 22 est celle qui était présente au miracle des pains la veille et dont le retour 
sur l'autre rive est présupposé. Le narrateur, comme il ressort clairement du v. 25, 
se situe du côté où a eu lieu la multiplication des pains. La foule se trouve donc à 
Capharna·üm. À sa surprise (v. 25), elle y trouve Jésus. D'où sa demande étonnée: 
"Rabbi, quand es-tu arrivé ici?» Le motif de l'étonnement? La foule sait (Êwov) 
que sur la rive, là (ÉKcî) où Jésus a fait le miracle des pains, il n'y avait qu'une seule 
barque et que seuls les disciples y sont montés pour se rendre à Capharnaüm (v. 
22). Or Jésus - et ceci n'a pas besoin d'être dit explicitement - ne s'est pas rendu 
par la route de l'autre côté avec la foule. Que la foule cependant se soit rendue si 

1. «Jean VI. 22-24. Un problème de critique textuelle')>>, dans Laval Théologique el Philosophique34 
(1978), pp. 275-289. 

2. Nous donnons le texte grec du passage dans l'exposé de notre hypothèse. Cf. infra. p. 144. 

3. R. BULTMAN". Das Evangelium des Johannes (Kritisch-exegctischer Kommentar 'liber das Neue 
Testament), Gottingen. 1950, p. 160s. 
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rapidement à Capharnaüm, cela ne préoccupe nullement le narrateur (tout comme 
en VI, 2). D'ailleurs l'expression rij érravpwv ne désigne pas nécessairement la 
première heure du jour. Bultmann suppose donc que les Yv. 22 et 25 formaient la 
conclusion de la source qui relatait la traversée miraculeuse de Jésus, récit qui se 
terminait par la constatation du miracle faite par la foule au v. 25 (c'est le thème de 
la Wunderbeglaubigung). 

L'évangéliste, pour sa part, n'a pas saisi le sens de EIoov au v. 22; il a vu dans 
le rrÉpav rfic; OaÀaoo1)C:: la rive orientale, c'est-à-dire le côté où a eu lieu le miracle de 
la multiplication des pains. Il se situe donc à Capharnaüm. Mais il devait y faire 
venir la foule. À cet effet, il a inséré les vv. 23-24: des barques arrivent de Tibériade 
et transportent la foule sur l'autre rive. Cette foule peut alors poser la question 
rapportée au v. 25. 

Critique de l'hypothèse 

L'interprétation que donne Bultmann de rrÉpav Tfic:: OaÀclD01)C:: au v. 22a est 
inacceptable. Le point de départ du récit doit être celui qu'impose le contexte 
immédiat. Or, au v. 21, on se trouve sur la rive ouest (cf. VI, 17). Le narrateur se 
situe donc à Capharnaüm et raconte, de ce point de vue, ce qui s'est passé, au 
matin, « sur l'autre rive ,,4. Telle que proposée par Bultmann, la reconstitution des 
faits introduit en outre une contradiction à l'intérieur même du v. 22. En effet, si on 
interprète rrÉpav Tifc:: OaÀiloo1)C:: de la rive ouest, on doit aussi interpréter ÉKEt de la 
même rive, puisque cet adverbe renvoie directement à rrÉpav Tfic:: OaÀd.oo1)C::. Mais, 
d'après le sens obvie du verset, cet ÉKEi nous reporte sur la rive d'où sont partis les 
disciples, c'est-à-dire sur la rive est, près de l'endroit de la multiplication des pains. 

Enfin, le motif principal de la notice n'est pas celui de la Wunderbeglaubigung, 
mais la recherche de Jésus (cf. VI, 24c: S1)rouvrEC:: , 25: dJpOVTF;). D'où l'insistance 
sur l'absence de Jésus, bien qu'il ne soit pas monté dans la barque avec ses disciples 
(VI, 22c), Ce motif constitue, à notre avis, l'élément déterminant qui permettra de 
faire le partage entre les éléments primitifs du texte et les gloses ultérieures s. 

2. L'hypothèse de R. Schnackenburg 

Pour R. Schnackenburg, la solution des difficultés posées par ces versets relève 
également de la critique littéraire 6, Selon lui, il y aurait eu un texte primitif remon
tant à l'évangéliste, texte qui par la suite aurait été glosé. Tout ce qui concerne les 
barques relèverait de cette glose. Le texte primitif comprendrait donc dans le v. 
22a: T-ry Erravpwv cl OXÀoc:: 6 Éor1)Kwc:: rr€pav T1)C:: OaÀaooT/C:: se continuerait avec le EÏ1lE/J 

du v. 24a: ET8EV "Jin K.. T.À. et le v. 24c. De la glose relèveraient le doov du v. 22a, 

4. Cf. R.T. FOR1NA. The Gosp,'1 of Signs. Cambridge. 1970, p. 67s: rrÉpav en ln (l, 28: III. 26: VI. 1. 
17. 25: X, 40) est employé de façon constante en sens relatif, du point de vue du contexte. 

5. Cf. infra, l'exposé de notre hypothèse. 

6. R. SCIlNACKlcNBIIR(;, Das .1ohannesevanf:{e1ium, II. Teil, Freiburg-Basel-Wien. 1971, pp. 43-45. 
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le v. 22b-c, le v. 23, dans le v. 24a la reprise ÔTE OUV ... 0 tfXÀoc;, le v. 24b et le 
1TÉpav Tfic; eaÀûuurtc; du v. 25. Dans cette hypothèse, l'évangéliste aurait tout simple
ment voulu dire ceci: « La foule vit que Jésus n'était pas là et les disciples non plus. 
Elle vint donc à Capharnaüm, cherchant Jésus ". Le retour à Capharnaüm se serait 
donc effectué à pied et rien de ce qui concerne les barques n'aurait fait partie du 
texte primitif. 

Critique de l'hypothèse 

Tout comme R. Schnackenburg, nous considérons le v. 23 comme étant certai
nement une glose rédactionnelle. Les raisons déjà présentées par J.H. Bernard 7 nous 
paraissent décisives: 1° Tiberias n'est pas mentionné ailleurs dans le Nouveau 
Testament. 2° La périphrase utilisée pour décrire le lieu du miracle est significative. 
Le singulier (; apToc; l'est particulièrement, alors que dans les récits de la multiplica
tion des pains on a toujours le pluriel. Le sin'gulier, au contraire, est utilisé à propos 
du pain eucharistique (cf. 1 Cor 10, 16, 17; II, 27). 3° Si on l'accepte, la clause 
E~xapwTf!aavToc; ,DÛ K.VpWV~ suggère que ce geste était le fait central qui dès l'abord 
pouvait identifier l'événement. On aurait attendu plutôt l'expression «là où il avait 
nourri la foule ". 4() Dans cette dernière clause, cl K.lJpWC; n'est pas johannique. Jean 
aurait utilisé b 'Irtuoûc;. 

Pour rendre vraisemblable le départ de la foule à la recherche de Jésus, non 
pas immédiatement en direction de Capharnaüm, mais à pied et, vraisemblable
ment, dans les environs immédiats du lieu de la multiplication des pains 9, il nous 
semble préférable de rattacher le v. 22c au texte primitif. 

Schnackenburg avoue lui-même que les critères d'ordre stylistique manquent 
pour déterminer les versets qui, en dehors du v. 23, relèvent de la glose. Nous 
pensons qu'il est toutefois possible d'élaborer une argumentation basée sur la 
fonction rédactionnelle des vv. 22-25. 

3. L'hypothèse de Urban C. von Wahlde 

Dans un article du Catho/ic Biblical Quarterly 10, Urban C. von Wahlde décrit 
un procédé rédactionnel qu'aurait utilisé un rédacteur du quatrième évangile et qui 
marquerait le caractère parenthétique du matériel inséré dans la trame primitive de 
l'évangile. Le procédé, qu'il appelle «reprise récapitulative" (repetitive resumptive), 
se présente comme suit: après l'insertion, dans le récit, du matériel rédactionnel, les 

7. J.H. BERNARD, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According /0 St. John, Edin
burgh. 1958, p. 189. 

8. Cr. The Greek New Testament, Ed. by K. ALAN D, C.M. MARTINI. B.M. MnzGER. and A. WIKGREN. 
Third Edition, Stuttgart, 1975, p. 3445. Les éditeurs lui assignent la cote (C). considérant cette clause 
comme assez douteuse. Ce pourrait être une glose encore plus tardive insérée dans une série 
particulière de témoins. Cf. R. SCHNACKENBURG, op. cit., p. 45, n. 2. 

9. Pour rendre compte de la situation décrite en Jn VI. 14-15 et du participe présent t1JTovvnç. Nous 
préciserons ce point plus loin. 

10. Cf. CBQ 38( 1976). pp. 520-533. 
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mots tirf ouv (ou we: ol!v) ainsi que la répétition du verbe précédant l'insertion 
indiquent la reprise du récit primitif. L'auteur analyse trois cas où cette technique 
est employée avec le plus d'évidence: VI, 22-24; IV, 43-45; IV, 30-40. Deux autres 
cas lUi semblent moins clairs: XI, 4-6 et XIII, 5-12. 

L'auteur propose donc, pour Jean VI, 22-24, la reconstitution suivante: 

Texte primitif 

v. 22 T~ frravpwv 6 fJXÀoe: 0 Ear1)KWe: K. r. À. 
EÎûov (t06VTEe: ? ) 

Bn'l1)oove: OÙK t!.onv €Kfl K.r.À. 
él;{;(31)Oavaùrol K. r. À.. 
KaliiMov Ete: Kal/XlpvaovJ.1 K. r. À. 

Glose rédactionnelle 

on 1T ÀOWpWV K. r. À. 

v. 23 âÀÀa 77À8fV 1TÀ.OW. K.r. À. 

v. 24 I5rfoOvETofv 

Quatre arguments appuient cette reconstitution: 10 la présence de orE obv et la 
reprise récapitulative de la dernière partie du v. 22; 2° les apories introduites par 
le matériel rédactionnel: l'incohérence du v. 22, la tonalité eucharistique du v. 23, 
le deus ex machina du v. 23; 3° le fait quet)TI: 0& n'a plus au v. 241e sens temporel qu'il 
reçoit.d'ordinaire: au lieu de relier dans le temps deux actions, il ne fait que joindre 
le v. 24 au v. 22. 4° Finalement le parallélisme entre VI, 22-24 et XII, 12-13: 

(a) (b) (c) (d) 

XII, 12-13 rfi É1Tavpwv 1 6 6XÀ.oe: 1TOÀ.Ùe: 1 Ô ÉÀ.Owv Eie: rilv ~oprf/V: aKOVOaVrEe: i on 
~) (0 

" "l" '1 1 ~ 1 JI, ~ il \ {3 l ~ ( l ' EPXETat 0 1)oove: €l, Epoool\vJ.1a, EI\Uf'OV ra am rwv .pOWtK wv ! Kat 

(g) 

É(iiÀOov Etç v1Tavr1)OW aÙrw •... 

(a) lb) (c) (d) 

VI, 22-24 ri] ~1Ta6pwv 1 OOXÀoe: 1 (j ~Or1)K we: 1TÉpav riie: OaÀàoo1)c;; 1 El80v [iOOVTEe: Il 

~) (0 
OTt 'l1)ooûe: OVK €'OTtV ÉK€l oùoÈ ot pa()1)Tat avroû 1 ÉvÉ(31)oav abrol EÎ.e: rà 

(g) 

1T ÀOw.pw. 1 Kat ~Mov de: Kal/XlpvaoVJ.1 ~1)roùvr1)e: ràv) 1 r;aoûv. 

Critique de /' hypothèse 

Les remarques de Urban C. von Wahlde sont pertinentes en partie, notamment 
en ce qui concerne le caractère parenthétique des versets qui précèdent la propo
sition introduite par orE OUv. Déjà E. A. Abbott avait signalé cet aspect du style 
johannique Il. 

11. Cf. E.A. ABBOTT, lohannine Grammar, Londres, 1906. §§ 2631-2635. 
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Mais la reconstitution du texte primitif que propose l'auteur reste à notre avis 
discutable: 10 la présence du OTE ovv peut être un indice du caractère rédactionnel 
de ce qui précède, mais ce fait n'implique pas que le rédacteur reproduise dans la 
proposition qui suit ce OTE ouv très exactement la source. L'insertion rédactionnelle 
peut l'amener à modifier ou à résumer cette source. C'est justement ce qui s'est 
produit dans le cas du v. 24 a-b : le v. 24a résume la situation décrite par la source~ 
quant au v. 24b ~vÉ(37)UaV aÙTOt tl, TÙ rrÀ()(apw., il contient deux éléments de rappel: 
1) le aVTOt qui suit le verbe ÉlI É{3T/Uav et qui renvoie au v. 22c (la foule, elle aussi, 
tout comme les disciples, est montée dans des barques); 2) la mention des barques 
(Tà 1fÀow.pw), qui renvoie au v. 23. Il semble donc impossible d'inclure ce v. 24 a-b 
dans le texte primitif. 

2° Nous dirions également, à propos de la thèse de von Wahlde, qu'il ne suffit 
pas de reconstituer par élimination un texte cohérent. Il faut rendre compte de la 
notice dans son ensemble, c'est-à-dire essayer de déterminer le texte primitif et ce 
qui dans ce texte a pu amener un rédacteur à insérer des gloses. En VI, 22-24, la 
source devait comporter des éléments d'imprécision, surtout en ce qui a trait au 
moyen de transport sur l'autre rive. Le texte primitif tel que restitué par C. von 
Wahlde ne rend pas suffisamment compte des précisions ajoutées par le rédacteur. 
On ne voit pas, en effet, comment la clause ~vÉ{3rwav auroL dç rà 1fÀow..pca (v. 24b) 
aurait pu provoquer la rédaction d'une glose sur la seule barque disponible. Si, 
en revanche, l'original comportait la mention du départ des disciples, seuls, dans la 
barque, on comprend qu'un glosateur ait été amené à préciser d'une part le fait 
qu'il n'y ait eu qu'une seule barque disponible (v. 22b) et que d'autre part d'autres 
barques soient venues à point de Tibériade pour permettre à la foule de se rendre 
elle aussi à Capharnaüm (v. 23). La glose rédactionnelle s'explique donc au mieux 
si le récit primitif mentionnait le départ des disciples par voie de mer, sans Jésus, 
l'absence de celui-ci ayant déjà été mentionnée en VI, 15. 

3° L'attestation du participe présent ~t06VTEÇ (v. 22) dans certains manuscrits 12 

peut aussi bien s'expliquer par le fait que des scribes furent tentés de donner un 
sens satisfaisant à un texte déjà glosé et dont la signification n'était plus très claire. 

4° Le parallèle entre VI, 22-24 et XII, 12-13 est certes valable mais on peut 
l'établir sur d'autres éléments de VI, 22-24: en (e) on ov OV/JEW77ÀOE/J TOtÇ Mae7]TatÇ 

avroû à'IT/ooùç K.r.À. (v. 22c); en (f) flÀOO/J Ek Kwpap/Jaoù/l K.T. À. (v. 24c); en (g) 
Kat EVpO/JTEÇ aUTO/J rrÉpav Ti)<: eaÀC1.007]ç K. T. À. (v, 25). 

II. HYPOTHÈSE PROPOSÉE 

Les remarques faites au sujet des hypothèses précédentes nous amènent à 
proposer la reconstitution suivante: 

12. L'auteur propose de lire les participes présents idôn et idontes aux VV. 22 et 24 comme texte 
original. Cf. art. cil. p. 520 et notes II et 12. 
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Texte primitif 

v. 22a Ti] É1TUVPWlJ 0 ÔXÀoe: b JaTl/ld,",e: 1TÉpUlJ 
The: OaÀaUUT)ç E[,'JOlJ 

v. 22c [I<al 1 éb oL UUVEluijM EV TOî<: /laOT)TaTe: 
m'nov d 'Ir/Œoû(' El<: TÙ 1TÀ.OWV ÙÀ.À.Ù 

/lOVOl aL /luOT)rai aVToù â1TiiMolJ 

v. 24c t;; (.1.1 ~M OF Etç KU<PŒPFaOlJ/1 ~T/TOÙVTEr:. 
TÙV'!T)OOVF, 

v. 25 Kat Evpovnç aVTàv 1TÉpav Tilç ()aÀ.ûaar/<:; 

1<,7. À.. 

1. Remarques de simple lecture 

Gloses 

v. 22b on 1TÀ.Ow..pWV lino OVI< ~v ÉI<Et 

dJ.1~ Ëv 

v. 23 l1ÀÀa i7AOEv 1Thoia lI< Tt{3EPulboe: 
Éntk TOU T61TOV 01TOV €'fXl"yOV Tàv IIpTOlJ. 

1 EùxapWTr,aWJToe: TOÜ I<VPWV L 
v. 24a iin oÙV Efb EV 155xÀ.oç On II1)uoûç OVI< 

Èunll El< El oûb~ ot /la81)mi aÛToû 

v. 24b èVÉBT)aav aUTO! Eic: Td 1TÀ.OulPta 

Eu') OIJ a ici le sens de s'apercevoir, se rendre compte 13. On ne peut dire, en effet, 
que c'est le lendemain que la foule «vit» un fait qui s'est passé la veille. Corrélati
vement à cet aoriste, les aoristes auvEwi/MEv et ù1TijMov auront valeur de plus-que
parfait. 

Nous retenons au v. 22a la leçon EIoov attestée par P 75, B, 0,01, a,d,f,I,q, SI, 
S J, Copsa bo, syr. La leçon Eira El) serait une exception dans le style de l'évangéliste. 
En règle générale, en effet, lorsque le verbe précède le collectif OXÀ.o<:;, il est au 
singulier (VI, 2, 24; VII, 20; XII, 9, 17, 18, 34); lorsqu'il le suit, il est au pluriel (VI, 2, 
24; VII, 49; XII, 9, 12, 18). On note cependant deux exceptions: VI, 5 et XII, 29, 
qui ont le verbe au singulier après le collectif. Enfin, la comparaison des trois 
passages suivants: VII, 49; XII, 12; VI, 22 - où se présente un collectif suivi d'un 
participe au singulier et d'un verbe à un temps fini pluriel - appuie sans aucun 
doute possible la leçon d'bov, 

Le I<ai au v. 24c est un élément hypothétique, l'insertion des VY. 23 et 24a-b 
ayant pu dénaturer le texte primitif au début du v. 24c. 

13. Cf. H.G. LlDDI.E and SCOTT, A Greek-English Lexicon, Oxford, 1958. 
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ftX80v au v. 24c est certainement un aoriste incohatif. Le texte est à entendre 
ainsi: « ... ils se mirent en route vers Capharnaüm cherchant (tout au long du trajet) 
Jésus. L'ayant (enfin) trouvé de l'autre côté de la mer (alors qu'ils le pensaient en 
route seulement vers Capharnaüm), etc ... » 

Le texte primitif se lira donc comme suit: 

v. 22a: «Le lendemain, la foule qui se tenait sur l'autre rIve se rendit compte 

v. 22c: que Jésus n'était pas monté dans la barque avec ses disciples, mais que ses 
disciples étaient partis seuls; 

v. 24c: (et) ils se mirent en route vers Capharnaüm tout en cherchant Jésus. 

v. 25: Et J'ayant trouvé de J'autre côté de la mer ils lui dirent: «Maître, quand 
es-tu arrivé ici?» 

2. Argument principal 

a) La diversité des propos narratifs 

1° Le motif central: l'insistance sur l'absence de Jésus, bien que les disciples 
soient partis seuls. Le v. 22c, par sa formulation même, met bien en relief ce propos 
narratif central: 1 Kat] on ov ovvEw7iX8E/J TOie: /la8rrratc: avTOû b '1170ÔVe: Elç rà rrXowv 
érnà /.1ôvQ[ (Jl /.1a8f1Tal a(;roû a.rriiX8ov. 

On s'explique la perplexité de la foule: elle sait que Jésus n'a pas pris la mer 
avec les disciples; il doit donc se trouver dans les parages plus ou moins rappro
chés. Il est donc tout naturel qu'on se mette à sa recherche d'abord dans les 
environs du lieu de la multiplication des pains et, ne le trouvant pas là, qu'on rentre 
par voie de terre vers Capharnaüm tout en continuant la recherche (le présent 
ST/TOUVTE, exprime très bien cet aspect de l'action). 

2° Le propos secondaire: expliquer que Jésus n'a pas suivi ses disciples par voie 
de mer: d'où la notice du v. 22b sur la seule barque disponible. Il peut s'agir de la 
barque qu'ont prise les disciples la veille (~iJ = plus-que-parfait). Comme il n'y 
avait pas au matin d'autre barque pour Jésus, il doit se trouver dans les environs. 
Pour qui reçoit cette exégèse, le renseignement paraît n'être qu'une interprétation 
du rrÀolOiJ des vv. 17 et 21. Ce peut être aussi la seule barque qui se trouvait sur la 
rive au matin (17v = imparfait). Puisque Jésus n'est pas parti la veille avec ses 
disciples et que la seule barque disponible est encore là, il ne doit pas être loin 14. 

3° Enfin un propos non moins secondaire: expliquer comment la foule a pu 
rentrer à Capharnaïtm, malgré la donnée du v. 22b. Les vv. 23 et 24a-b forment un 
tout par rapport à ce propos narratif. On comprend d'ailleurs que la notice du v. 
22b ait pu tout naturellement amener la glose du v. 23: puisqu'il n'y a pas de 
barque au matin sur la rive (ou qu'il n'yen a qu'une seule), comment la foule 
aurait-elle donc pu se rendre à Capharnaüm? Le glosateur a imaginé une flottille 

14. On notera aussi la similitude de construction du v. 22b (av" ~v ÉKEL .. ) et du v. 24a (av" (onu h€"ï ... ). 
qui les apparente. 
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venue de Tibériade. Le trait ne répond pas au v. 22c, qui parle seulement du départ 
des disciples, laissant entendre que Jésus est encore dans les parages. En fait, les vv. 
22a, cet 24c indiquent bien que la foule, sachant que Jésus n'était pas parti avec ses 
disciples, le pensait dans les parages et qu'e1le l'a cherché dans les environs, rentrant 
elle-même à Capharnaüm par la route (une marche de 10 à 12 kilomètres). Le 
glosateur du v. 23 et de la reprise du v. 24a-b s'est mépris entièrement sur le sens du 
texte qu'il a glosé. 

b) La fonction rédactionnelle des VV. 22-25 

Les vv. 22-25 ne constituent pas la suite johannique au récit d'origine synop
tique, des vv. 16-21 sur la marche de Jésus sur les eaux. Ils représentent la transition 
rédactionne1le entre les deux blocs de provenance et de caractère différents dont se 
compose le chapitre 6: le bloc synoptique des vv. 1-15 (la multiplication des pains) 
et 16-21 (la marche de Jésus sur les eaux) puis le bloc johannique des vv. 26-59 (le 
discours sur le pain de vie) et 60-71 (la réaction des auditeurs et des disciples au 
discours). 

Ces versets, de ce fait, ont pour objet de noter que, malgré l'incident de la 
retraite du Christ de la foule (VI, 14 et 15), celle-ci a néanmoins fini par le rejoindre 
à Capharnaüm pour entendre le commentaire du miracle. 

Or, parmi les propos narratifs signalés plus haut, seul le propos central répond 
à la fonction rédactionnelle des vv. 22-25, les motifs secondaires étant positivement 
excentriques par rapport à l'objet du texte-transition. Et puisque ce sont les versets 
contenant ces motifs secondaires qui font difficulté, on peut raisonnablement les 
considérer comme des gloses ajoutées au texte primitif. 

3. Argument secondaire 

a) Origine des données répondant à la fonction propre de transition 

Les données des vv. 22-24 qui répondent à la fonction essentie1le, et primiti
vement unique, de transition apparaissent puisées et tirées sans exceptions du bloc 
synoptique rapporté aux vv. 1 à 21 : T~ Érravpwv (v. 22) répond à ôl/Ji.a (v. 16) et 
UKOTta Cv. 17); o6xÀoc: (v. 22) répond à à ÔXÀoc: rroÀvc: (v. 2); rrÉpav Tilc: OaÀéwoT/C: (v. 
22) répond à rrÉpav ril, OaÀauoT/C: (vv. 1 et 17); OTt av OVVEw7)MJEv ... (v. 22c) répond 
au récit de la traversée des disciples (vv. 16-21); EiC:TorrÀoîov (v. 22) répond à 
Etc: (Tà) rrÀoiov du v. 17 et du v. 21; Etc: Ka'!'apIJuOI)M(V. 24) répond à ELc: Ka<PapvaouM 
(v. 17); ~T/rOÛvTEC: ràv'IT/Ooû/)(v. 24) répond au propos de la foule noté au v. 14 et à 
la conduite de Jésus décrite au v. 15. 

De plus l'hypothèse d'un retour de la foule à Capharnaüm par voie de terre 
correspond à ce que racontait Mc VI, 33 (= Mt XIV, 13): la foule s'était rendu à 
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pied à l'endroit où devait avoir lieu la multiplication des pains et y avait devancé 
Jésus. Elle retourne de la même façon d'où elle était venue. 

b) Origine des versets à fonction narrative secondaire 

Seuls, en regard du contexte antérieur et en particulier du fragment 16-21, sont 
apparemment originaux les vv. 22b (on rrÀow.pwv K.. 7. À.) et 23. On y reconnaîtra 
difficilement de ce fait des souvenirs de témoins ajoutés au récit de la tradi
tion synoptique 15. Aux vv. 16-21 Jean suit, en effet, la tradition de Mc/Mt: non 
seulement il ne la précise d'aucun trait, mais il en donne une version sommaire, 
d'où sont supprimées les indications chronologiques de Mc (VI, 48b) et de Mt 
(XIV, 25) qui répondent bien, cependant, au Tf! Érraupwv (v. 22) de Jean. Seule 
originalité positive: le merveilleux de la finale du récit au v. 21 ! Comment concilier 
dès lors la relation pâle et plate de la marche sur les eaux décrite aux vv. 16-21 avec 
l'hypothèse, d'ailleurs à démontrer, de souvenirs précis qUI auraient été mis à 
contribution par notre notice de transition. 

En fait les données des vv. 22b-23 semblent bien aVOir été déduites de la 
situation telle que pouvaient se la restituer des esprits curieux du détail mais ne 
disposant d'aucune information directe sur les incidents de la traversée du lac par 
les disciples puis par la foule. Les synoptiques, en effet, après le récit de la multipli
cation des pains, notent que Jésus congédie la foule sans plus (Mc VI, 45; Mt XIV, 
22); Jean, de son côté, au début de ce récit (VI, 2), ne se préoccupe nullement de 
dire comment la foule a rejoint Jésus 16. 

4. Lien de la notice avec Jean VI. 15 et VI, 26 

Les vv. 22-25 ont pour motif central l'absence de Jésus (v. 22c), absence qui 
provoque la recherche de la foule (v. 24c). Ces deux thèmes rattachent étroitement 
la notice à deux autres versets également de facture rédactionnelle et qui relèvent 
probablement de la même main: le v. 15 à la fin du récit de la multiplication des 
pains et le v. 26 au début du discours sur le pain de vie. L'analyse de ces versets 
précisera nos conclusions sur la fonction rédactionnelle de la notice d'introduction 
au discours sur le pain de vie. 

a) La conclusion du récit de la multiplication des pains 

La fin du récit johannique de la multiplication des pains note que les gens, à la 
vue de ce signe, considèrent Jésus, comme «le prophète qui doit venir dans le 
monde» (v. 14) et elle laisse entendre (v. 15) qu'on a tenté de se saisir de lui pour le 
faire roi: 

v. 14: ai oGv ûvOpwrrolloovW: {5 ErroiT/uEIl UT/PElOV Ëkyoll (in aoroç Éunv ILÀT/Owç 

ô rrpo\priTT/ç 0 ÉPXO!J,EVOç dç Tàv K. OUIlOV. 

15. Cf. M.-J. LM;RANC,I., Évangile se/on saint Jean, Paris, 1936. p. 171: «". c'est un souvenir réel à la 
manière de Mc. dont on ne voit pas l'intérêt pour Je rédt.» 

16. Jésus a fait la traversée en barque avec ses diSCIples (rr~'pw' Tiiç /JaÀaoo!]ç). comme le laisse 
supposer le réCit suivant (vv. 16-21). 

147 



MICHEL ROBERGE 

v. 15 :'I17UOV, 051' l'l'OÙ, t/n fl€r...Àovuuw ~'pxwOa~ J<a~ ap1Tâ~Ew alm'Ji! tl'a 
1TO~i](JW(Jti! {3amr...Éa (wEXWPT/UEI' rraÀti! Ek ro ôpo, avràç P()I'O, 

Dans cette conclusion, la présence des thèmes de Jésus prophète et roi pose 
quelques problèmes que l'étude de la tradition littéraire nous permettra peut-être de 
résoudre. 

Le verset 14 

Le v. 14 note la réaction de la foule à la suite du miracle. On reconnaît là un 
des schèmes qui caractérisent le récit oral: ainsi la déclaration de la foule après la 
guérison d'un paralytique, en Mc Il, 12: «Jamais nous n'avons rien vu de pareil» 
(cf. Le V, 26), ou en Mc VII, 37, après la guérison d'un sourd-muet: «Au comble 
de l'admiration, ils disaient: Il a bien fait toutes choses: il fait entendre les sourds 
et parler les muets (cf. Mt IX, 8) 17; de même la profession de foi des disciples lors 
de la marche sur les eaux: «Vraiment, tu es le Fils de Dieu!» (Mt XIV, 33), et 
celle du centurion à la mort de Jésus: «Vraiment celui-ci était le Fils de Dieu. » (Mt 
XXVII, 54, cf. Mc XV, 39). 

Mais l'exemple le plus intéressant est Le VII, 16, qui décrit la réaction de la 
foule à la suite de la résurrection du fils de la veuve de Naïm : « La crainte les saisit 
tous et ils glorifiaient Dieu en disant: Un grand prophète s'est levé parmi nous et 
Dieu a visité son peuple. » Tout comme en ln VI, 14, on a là un verset remplissant 
la même fonction littéraire et reprenant le thème de Jésus prophète IH. 

Le quatrième évangile présente aussi quelques récits de miracles se terminant 
par une profession de foi: II, II (les noces de Cana); IV, 53 (la guérison du fils 
d'un fonctionnaire royal); IX, 38 (la guérison de l'aveugle-né). Cependant, le 
schème littéraire n'est pas aussi net que dans les textes synoptiques, sauf dans le cas 
de notre v. 14, qui rappelle davantage la tradition synoptique. Pourtant, la relecture 
johannique de ce verset se remarque aux traits suivants: la formule 'uSovrEç 0 
Érrot1)uu' OT/I1EWI'(cf. II, 23; III, 2; XI, 18), et l'expression 0 ÉPXOI1EI'OÇ EÎç r{)l' KOUPOI' 
(cf. l, 9; Ill, 19; XI, 27; XII, 46-47; XVI, 28; XVIII, 37). 

Enfin, il est important de noter que le verset 14 paraît bien former une inclusion 
avec le verset 2: «Une foule nombreuse le suivait, car elle voyait les signes qu'il 
opérait sur les malades» (on ÉOEWpOVI' rà OT/I1E(a 'â É1TO{Et É1T('rwv tlOOEl'o{wrWI'), 

Le verset 15 

Le verset 15 se présente, à n'en pas douter, comme une réflexion de l'évan
géliste (cf. II, 24-25; VI, 64; XIII, Il), et l'incident qu'il laisse soupçonner serait 

17. Voir aussi Mc 1, 45 (Lc V, 15-16), la guérison d'un lépreux; Mc V. 20 (-Mt VIII, 34), la guérison 
du démoniaque gérasénien; Mc V, 42 (-Le VIII, 56), la guérison de la fille de Jaïre. 

18. Sur l'utilisation du titre de prophète dans les synoptiques, cf. Mc VI, 15; MI XXI, Il, 46; 
Le XXIV, 19. Voir aussi Mc VI, 4; Mt XIII, 57; Le IV, 24. 
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unique dans toute la tradition évangélique, du moins en ce qui regarde le ministère 
en Galilée. Luc IV. 42 raconte certes que la foule se met à la recherche de Jésus et, 
«l'ayant trouvé, essaie de le retenir et l'empêche de la quitter»; mais on est loin 
d'une tentative de faire Jésus roi 19. On peut dès lors se demander si le v. 15 est à 
situer au même niveau de la tradition johannique que le v. 14. Ce verset serait-il 
rédactionnel ') Trois indices nous invitent à répondre par l'affirmative: 

1° Le verset est introduit par un OÙ/i. Ce otw« historique» est certes typiquement 
johannique, mais c'est le troisième en trois versets (cf. VV. 13 et 14) 1 On attendrait 
plutôt un IlÉ opposant les (LV()pW1[()[ du verset 14 au' IT/(Joi)çdu verset 15, comme aux 
vv. 1 et 2 par exemple. Ce (;Vil donne donc ici l'impression d'une suture artificielle. 

2° La notice « ... il se retira dans la montagne, tout seul" (WEXWp1)OEV rraÀw 

Ek Tà opoc: aVTàc: Jl{woc:) trahit encore davantage l'aspect rédactionnel du verset. Cette 
notice, en effet, est difficilement conciliable avec celle du v . .3: « Jésus gravit la 
montagne et s'y assit avec ses disciples" (âll7!Mw oè de: TG opo, '171UOÛ,,~KCLl ÈKfî 

àeW1]To JlETà T0:;Z; j.1(L()1)TWIl CLvroûl, Rien dans le récit n'indique que Jésus ait quitté 
la montagne. D'ailleurs, cette" fuite» dans la montagne, alors que le miracle s'est 
accompli devant une foule de cinq mille hommes, paraît historiquement invrai
semblable. 

3° L'auteur du v. IS identifie sans plus prophète et roi, comme s'il s'agissait, 
aux vv. 14 et 15, d'un même personnage. Pourtant, d'après le quatrième évangile, la 
croyance populaire distinguait nettement «le» prophète eschatologique et le roi 
messianique, de descendance davidique. Deux textes sont très clairs sur ce point: ln 
1, 19-21 et VII, 40-42. Lorsque les prêtres et les lévites de Jérusalem demandent à 
Jean de leur dire qui il est, il répond: «Je ne suis pas le Christ» - « Quoi donc? 
lui demandèrent-ils. Es-tu Élie?,. Il dit: «.le ne le suis pas.» - «Es-tu le 
prophète'?., Il répondit: «Non.» (1, 20-21). Plus tard à Jérusalem, on discutera 
dans la foule sur l'origine du Christ: «Dans la foule, des gens qui avaient entendu 
ces paroles disaient: C'est vraiment lui, le prophète! » D'autres: «C'est le Christ 1 » 

D'autres cependant disaient: « Est-ce que le Christ viendrait de Galilée? L'Écriture 
ne dit-elle pas que c'est de la descendance de David et du bourg de Bethléem, d'où 
était David, que le Christ doit venir?» (VII, 40-42). Pourquoi alors cette identi
fication de prophète et roi en ln VI, IS? Est-ce que l'auteur de ce verset attribue au 
prophète eschatologique une fonction royale, complémentaire de sa fonction 
prophétique'? 20. Il nous semble plutôt que le v. 14 est à situer au niveau de la 
croyance populaire et qu'il faisait partie de la trame primitive du récit, alors que le 
v. IS représente une interprétation rédactionnelle du v. 14. En effet, a) même en 
admettant que certaines traditions aient attribué au prophète eschatologique une 
fonction royale complémentaire de sa fonction prophétique, il n'est nullement sûr 
que l'auteur du v. IS y fasse allusion. Il a plus probablement en vue, en rédigeant 
son verset, la royauté messianique et davidique; mais il veut laisser entendre que la 
foule comprend cette royauté de façon terrestre. Or Jésus se refuse à jouer le rôle 

19. Sur la réaction de Jésus devant l'enthousiasme des Coules. cf. ,'\1c 1. 45; Le V. 15-16. 

20. Cf. W.A. MELKS. The Proplter-King and the lohannine Christ%gy, Leiden, 1967, qui défend cette 
thèse. 
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de Messie politique, c'est pourquoi il se retire. Ce mouvement de foule, supposé par 
le rédacteur, lui fournissait un moyen d'expliquer la disparition de Jésus et sa 
recherche par la foule. Ainsi, la foule qui avait vu le miracle des pains devait 
entendre, le lendemain, le discours sur le pain de vie. b) Il est peu probable que si 
cette tentative de faire Jésus roi eût été un fait historique, le rédacteur l'eût simple
ment noté à la façon d'une réflexion. c)Le mouvement de foule, lors de l'entrée 
solennelle à Jérusalem, s'adressera bien à Jésus comme roi messianique et davidique 
(.ln XII, 2-16; cf. Mc XI, 1-10; Le XIX, 28-38; Mt XXI, 1-10). Dans ce contexte 
de l'évangile johannique et des synoptiques, on ne voit pas comment l'auteur du v. 
15 aurait pu concevoir un mouvement de foule qui ait eu pour but de faire Jésus 
roi, tout en le considérant simplement comme le prophète eschatologique et non 
comme le roi messianique et davidique. 

L'analyse des versets 14 et 15 nous autorise à tirer les conclusions suivantes: 
a) Le récit de la multiplication des pains qui, dans son fonds, est de tradition 
synoptique, aura circulé d'abord dans les milieux johanniques au stade de la 
tradition orale. À ce stade déjà, il aura pris ses traits proprement johanniques. 
b) Dans sa rédaction primitive, il est probable que le texte s'arrêtait au v. 14, avec 
la profession de foi de la foule. c) À l'origine, le récit aura donc connu une existence 
indépendante du discours sur le pain de vie. Le rédacteur a voulu joindre les deux 
textes en ajoutant le v. 15. Ce verset introduisait les thèmes de la recherche de 
Jésus 21 et de l'incompréhension du «signe », thèmes repris par le v. 26, mais qui 
n'entraient pas dans la perspective première du récit du miracle. 

b) Le verset 26 

Le thème de la recherche de Jésus, qui est amorcé en .ln VI, 15 et développé 
dans les vv. 22-25 (dans \eur teneur primitive), trouve son aboutissement dans la 
déclaration de Jésus qui ouvre le discours sur le pain de vie au v. 26: ~1l7€Î7É j.J.E aux 
on ÉioE7E 01lj.J.Eîa aXA' on É.pQ."YE7E (:K 7WV âP7WV Kat Éxap7âo0Y]7(. Ces versets forment 
donc un ensemble rédactionnel de même venue. Ils permettaient au rédacteur de 
faire le lien entre le «signe» de la multiplication des pains (vv. 1-14) et la «nourri
ture qui demeure pour la vie éternelle» (v. 27), tout comme le discours établit une 
relation entre le « signe» de la manne et cette nourriture céleste. Les deux «signes» 
étaient ainsi rapportés à une même réalité eschatologique dont ils n'étaient que la 
figure. 

Par ailleurs, le fait que le récit du miracle et le discours aient d'abord connu 
une existence indépendante permet d'expliquer certaines difficultés du texte 
actuel: 10 La demande d'un signe, au v. 30, se comprend très bien à la suite du v. 
29; mais elle se justifie mal après le miracle des pains et la profession de foi de VI, 
14. 2° La notice d'introduction parle de la « foule» (ô ôXÀaç , vv. 22 et 24) qui se 
lance à la recherche de Jésus. L'ayant trouvé, elle engage le dialogue avec lui. 
Pourtant, après le v. 26, le terme ~XÀaç n'est plus utilisé. On n'a que la troisième 

21. Ce verset prépare en outre la déclaration de Jésus à Pilate (XVIII, 36-37). Sur Jn VI, 15, voir aussi 
M.-E. BoISMARD et A. LAMOlJILLE, L'évangile de Jean, Paris, 1977, p. 182. 
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personne du pluriel pour désigner les interlocuteurs (Ef7TOV, vv. 28, 30, 34). Subi
tement, au v. 41, se présente le terme otlovôawl, qui revient au v. 52. Il est possible 
que dans l'état primitif du discours, il n'y ait eu mention que des'Iovoaùll, le terme 
rJ)(Àoc: n'ayant été utilisé que lorsqu'on a voulu relier le récit du miracle au discours 
sur le pain de vie. 3° Le v. 59 situe le discours dans la synagogue de Capharnaüm, 
alors que le v. 25, apparemment du moins, le situe sur la rive. Dans l'hypothèse 
d'une existence d'abord indépendante des deux morceaux, cette anomalie trouve 
aussi une explication. Il n'est cependant pas exclu que le v. 59 lui aussi puisse 
remonter à une main rédactionnelle secondaire 22. 

22. Cf. notre étude «Notices de conclusion et rédaction du quatrième évangile ", dans Laval Th Ph 
31 (1975), pp. 49-53. 
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