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La définition de la délectation

I1 semble que les philosophes modernes les plus en vogue aient éliminé
la délectation de leur vocabulaire. Proposant une philosophie de la con-
tradiction, de I'absurde et du désespoir, ils s’intéressent bien davantage a
la douleur, & la souffrance, & la révolte. Jean-Paul Sartre écrit: «La vie
humaine commence de I'autre c6té du désespoiry, et les marxistes soutien-
nent que, «s'il est vrai que le développement se fait par la mise & jour des
contradictions internes, par le conflit des forces contraires, conflit destiné
a4 les surmonter, il est clair que la lutte de classe du prolétariat est un
phénomeéne parfaitement naturel, inévitable» (Staline).

Il y a lieu de distinguer, il est vrai, comme l'affirme Heidegger, deux
types d’existence, l'existence banale et 'existence authentique. Laissés a
eux-mémes, la plupart des hommes ne dépassent pas le plan de la vie terre-
a-terre et banale, celui du gagne-pain quotidien, et s'il leur arrive d’accéder
4 un plan de vie supérieur, ce sera par I'adhésion souvent aveugle et irrai-
sonnée & une doctrine ou 4 un systéme que d’autres ont élaborés pour eux.
A ce niveau, il y a place évidemment pour le plaisir et la jouissance. Mais,
comme la vie elle-méme est sans profondeur, ces plaisirs et ces jouissances
ne dépassent pas la surface de 'me: on s’en lasse vite et le vide de la vie
n’en est nullement comblé. On peut éprouver beaucoup de plaisirs sans
jamais étre heureux. L’on peut dire en ce sens du monde moderne qu’il
est profondément triste.

Et c’est pour échapper au vide de I'dme, & la nausée du plaisir ou &
la terreur du présent, que le penseur moderne, avec Kierkegaard, réve d’un
«approfondissement dans l'existence». Mais pour lui, «l’acceés & exis-
tence authentique se fait par angoisse» (Heidegger). Prenant conscience
de son néant, de sa misére, du mal qui l'entoure de partout, le philosophe
d’aujourd’hui, qui s’est détourné de la sagesse antique, se replie sur lui-
méme et refusant de s’ouvrir & un monde supra-humain, il érige en systéme
la négation et la noirceur. Fermé A toute doctrine qui sortirait ’homme de
I'angoisse, il demeure nécessairement désarmé devant une réalité aussi
simple et sereine que la délectation.

Parce qu’elle est doctrine de vérité, d’équilibre et de santé morale,
la philosophie thomiste étudie la délectation et lui assigne une place précise
en toute vie authentiquement humaine. Méme sur le plan de Iexistence
«banale» qui, fatalement, demeure le partage d’un trés grand nombre
d’hommes, elle sait voir en elle quelque chose de noble et de grand. Par
suite de I'attirance qu’elle exerce naturellement sur nous, la délectation
peut constituer un ressort de 'activité vertueuse. L’éducation et la for-
mation & la vie morale doivent apprendre & 'homme & mettre son plaisir
dans l'exercice de la vertu: «Le plaisir semble étre absolument consubstan-
tiel & notre espece; aussi 'éducation des jeunes gens utilise-t-elle pour les
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gouverner le plaisir et la peine. Ajoutons qu’il y a, semble-t-il, une impor-
tance considérable, au point de vue de la vertu morale, & tirer son plaisir
des choses qui le méritent et & détester ce qu'on doit détester»’.

Mais la philosophie thomiste est capable, elle aussi, d’'un approfondis-
sement dans l'existence. Pour elle, 'accds & la véritable existence se fait
par la découverte progressive du quod quid est et du propter quid de 'homme
et du monde. Sapientis est ordinare, comme le dit le Philosophe, au début
de la Métaphysique, «le propre du sage est d’ordonner». En recherchant
la nature de chaque chose et son ordination & I'ensemble de l'univers, le
sage peut juger de chacune. Et quand il s’agit des opérations soumises
a la volonté humaine, non seulement il connait 1'ordre qui les régit, mais
il ’établit.

A ce niveau de V'existence vraie, vécue en profondeur, la délectation
demeure, dans la philosophie thomiste, une réalité importante. Parache-
vement de I'activité, elle s’allie avec le plein épanouissement de 1'étre hu-
main. Sans étre elle-méme le Souverain Bien, elle accompagne la posses-
sion de ce bien et couronne ainsi 'ultime perfection & laquelle 'homme
puisse atteindre. La sagesse véritable magnifie les joies profondes que
procure la pratique de la vertu et exalte entre toutes, la délectation spiri-
tuelle trés pure de la contemplation. Clest I’étude de cette doctrine de la
délectation, tout au moins dans sa définition, que nous voudrions essayer
de mener & bien sous la conduite du Philosophe et du Docteur Angélique.

Depuis toujours, le plaisir constitue pour nous une réalité familidre.
Nous en avons acquis une connaissance expérimentale deés les premiers
instants de notre vie, et le sentiment de I'agréable et du désagréable est
méme demeuré, pendant longtemps, une des seules choses que nous fussions
capables de manifester. Le plaisir fait partie de ces opérations vitales,
incommunicables, qui forment, pour ainsi dire, la trame de toute vie animale
et humaine. )

Nous savons tous ce qu'est le plaisir dans notre vie et pourtant, si
nous essayons d’exprimer notre expérience, si nous voulons donner une
définition du plaisir, nous éprouvons une grande difficulté. Nous savons
tous que le mot «délectation» ou «plaisirn» désigne en nous quelque chose
d’assez bien caractérisé, et que nous ne confondons pas avec nos autres
activités vitales, telles que manger, voir ou penser. La difficulté consiste
4 dépasser «ce plus connu pour nous» qu’est le quid nominis: elle consiste
dans D’élaboration d’un discours qui, prenant racine dans cette premitre
conneissance que nous avons de la délectation, soit la juste expression de
sa nature et 'affirmation de son quid rei. Cette réalité que tous éprouvent
et que tous reconnaissent au nom de délectation, que répondrons-nous a
la question de savoir ce qu’elle est?

I. LA DELECTATION, MOUVEMENT DE L’APPETIT

Nous remarquons que dans et par ses opérations, le vivant — nous
pouvons dire, plus exactement, le vivant humain, puisque nous prenons

1 AnistoTE, Ethigue, X, eh.1 (trad. VoiLquin).
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comme point de départ, notre propre expérience — entre en relations avec
d’autres réalités que lui-méme, qui sont matitre ou objets de ces opérations.
Ces rapports sont trés particuliers:ils varient selon les espéces d’opérations
et constituent ainsi une caractéristique pouvant nous révéler la nature de
'opération et de la puissance qui I'exerce.

Selon I'expression d’Aristote, 'objet est le «vis-d-vis» de l'opération,
ce qui se pose devant elle et lui correspond (&vrikelpevor)'. Si nous
analysons les rapports entre 'objet et 1’ime, nous voyons qu'’ils sont de
deux sortes. Etant ce sur quoi porte 'opération, I'objet, en premier lieu,
spécifie la puissance de I'dme et son opération. C’est 14 son réle essentiel
d’objet, en tant méme qu’objet: tout objet, quel qu’il soit, constitue ce
4 quoi est ordonnée une puissance de 1'Ame et ce qui, par cela méme, sert
4 définir cette puissance.

Mais l'objet, exerce en méme temps une autre fonction d’oll résultent
des rapports d’un autre genre, entre I’dme et lui. A 1'égard de certaines
puissances, 'objet remplit le réle de patient, car ces puissances agissent
sur lui, le fagonnent et le transforment. Il constitue le terme ou le but de
leur opération et ces puissances sont, par conséquent, appelées «puissances
activesy. A DI'égard des autres puissances, au contraire, 'objet exerce un
role d’agent, en ce sens que, pour agir, ces puissances doivent recevoir de
lui une prédétermination initiale. A ce point de vue et en ce sens parti-
culier, ces puissances sont dites «passives»’. Les puissances végétatives
sont des puissances actives, les facultés de connaissance et d’appétit sont
des puissances passives. Pour réunir dans une seule formule les deux réles
de l'objet A I’égard des puissances actives et passives, nous pourrions dire
qu’a 'égard des puissances actives, I'objet remplit le réle de terme spéci-
ficateur, et qu’a ’égard des puissances passives, il exerce celui de principe
spécificateur.

Mais, parmi les facultés dites passives, une diversification ultérieure
est possible. Parce qu’'une puissance est dite passive, s’ensuit-il que sans
aucune nuance son opération puisse étre appelée une passion de I'dme?
Trouvons-nous le méme degré de passivité dans toutes les puissances
(passivesy 7

Pour éviter toute équivoque, faisons d’abord une remarque importante.
Méme les puissances passives sont «actives» sous un certain rapport. Au
point de vue de l'opération, selon I'enseignement du Docteur Angélique,
toutes les puissances de I'dme sont actives’. L’expression «puissance
passive» ne caractérise que la relation de la puissance a son objet, mais
non celle de la puissance & son opération: une fois actuée par son objet,
méme la puissance passive pose son opération et, sous ce rapport, elle est
active, (’est dans le sens d’actuation préalable par l'objet sur le plan

1 Catégories, ch.10, 11b16.

2 Cf. 8. Taomas, In II de Anima, lect.6 (ed. PirorTA), n.305; In Il Ethicorum,
leet.5 (ed. PiroTTA), D.291.

3 ¢Non enim dicitur virtus activa quae habet aliquem habitum qui est operatio;
sic enim omnis potentia animae activa esset; sed dicitur potentia aliqgua activa quae
comparatur ad suum objectum sicut agens ad patiens».—Quaestio dispulata de Ve-
ritate, q.26, 2.3, ad 4. Cf. Ibid., q.16, a.1, ad 13.
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intentionnel, que la sensation et l'intellection sont appelées des quoddam
pati. Tl reste toutefois possible de distinguer une plus ou moins grande
passivité dans l'activité des puissances dites passives.

La connaissance consiste & posséder en soi la forme intentionnelle de
la chose connue. Aussi, les facultés de connaissance sont-elles appelées
des «facultés d’appréhensiony: elles «appréhendent» leur objet, c’est-a-dire
le prennent en elles pour s'unir 4 lui. D’ol l'on voit que le mouvement
de la connaissance se parfait et s’achéve par la présenceimmatérielle, dans
I’'dme, de la chose connue et par l'assimilation de la faculté cognitive a
cette chose.

Tout autre est le mouvement de 'appétit. L’appétit se porte vers
Pobjet aimé et désiré. L’acte qui semble le plus caractéristique de appétit
est le désir: or, désirer une chose, c’est tendre vers elle dans son existence
concréte, pour la posséder selon ce qu’elle est en elle-méme. Si 'on com-
pare la relation de I'Ame & l'objet selon la connaissance et l'appétit, I'on
dira que dans la connaissance, cette relation s’établit selon que la faculté
tire au-dedans d’elle les objets du dehors, et dans 1'appétit, selon que la
faculté subit P'attrait de I'objet dans sa réalité extérieure. On dira alors
que le mouvement de la connaissance s’achéve dans I'esprit ou dans I’Ame,
mais que celui de l'appétit se termine dans les choses. On voit, par con-
séquent, qu'il y a moins de passivité dans I'opération cognitive que dans
le mouvement appétitif. C’est pourquoi l'appellation de passion — au
sens trés large de «motion recue de 1'objet» — convient davantage a 1'ap-
pétit qu’a la connaissance.

Appliquons ceci & la délectation. L’acte de connaissance comporte
moins de passivité que le mouvement de l'appétit. Or, notre premitre
connaissance de la délectation et de son objet nous montre assez nettement
qu’elle est une passion. Dans le sens que nous venons d’exposer, la passion
est une opération vitale dans laquelle 'objet non seulement détermine et
spécifie la puissance comme principe de son opération, mais encore l'attire
a lui, de sorte que I’me se porte vers lui, pour le posséder dans sa réalité
concréte. Ceci se réalise dans la délectation: I'activité exercée par I'Ame
nous y apparait comme déterminée et spécifiée par l'objet, en tant que
I’dme s'est laissée porter & cet objet dans sa réalité extrinséque et son
existence concréte.

La délectation représente en somme la réaction du vivant doué de
connaissance, lorsqu’il rencontre ou obtient ce qui lui convient. Elle est
quelque chose que I'on éprouve lorsqu’un désir ou une tendance naturelle
sont satisfaits. Par conséquent, si ce mouvement particulier de I'dme se
produit, ¢’est que tel objet se présente & elle: nous ne réagissons pas de la
méme manitre devant un objet agréable ou désagréable. En ce premier
sens, I'objet «délectable» détermine et spécifie le mouvement de I'dme.
Nous trouvons un signe de cette motion spécificatrice dans la différencia-
tion des espices de délectations. A quoi tient la différence entre tous
ces plaisirs, plaisirs de la vue, du gofit, de l'intelligence...? N’est-ce pas
a 'opération qui en est I'objet? Aussi bien, est-ce en faisant appel A
I’'objet que nous marquons la distinction entre chacun d’eux: plaisir que
I'on ressent A voir, A golter, & contempler, ete.
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De plus, dans la délectation, I'Ame est attirée par 'objet et se porte
vers lui, dans son étre réel. En tant qu’elle est un mouvement de I'dme
provoqué et spécifié par un objet, la délectation peut se comparer & une
réception: mais alors, si I'on veut caractériser cette réception, 'on devra
dire qu’elle s’accomplit, non pas selon les conditions de I'’Ame, mais selon
celles de I'objet. En d’autres termes, si nous recherchons de quelle ma-
niére s’y établit la relation de ’dme & I’objet, si 'objet y revét la condition
immatérielle de I’dme ou si I"dme 8’y ordonne 4 I'objet dans son étre propre,
nous devons répondre qu’elle s’y établit selon ce dernier mode. La délec-
tation a lieu, en effet, dans la mesure ol I'on posseéde un objet qui plait.
Mais cette expression «objet qui plait» désigne une chose concrete, distincte
de l'appétit (que ce soit une chose extérieure & I'’Ame ou une opération de
I’Ame, peu importe), qui, par sa présence dans son étre concret, provoque
un mouvement de satisfaction: ce qui nous délecte, ¢’est cette chose, cette
opération, que nous apprécions comme nous convenant par ses qualités,
ses perfections propres. Parce qu’elle consiste dans la possession d'un
objet réel ou qu’elle en résulte, parce qu’elle est jouissance de quelque
chose, la délectation nous apparait comme une attraction de 'dme par
Iobjet, comme une passion, c’est-d-dire comme un acte de ’appétit.

En relevant ce caractére de la délectation, nous constatons en méme
temps qu’elle est un mouvement de I’Ame & 1'égard du bien, puisquel’appé-
tit a pour objet le bien. Passion, acte de 'appétit, mouvement de I’Ame
ayant pour objet le bien: telles sont les premitres indications que nous
livre 'analyse de la délectation. Elles la situent dans un genre d’opérations.

II. LA DELECTATION DANS SA DISTINCTION
DES AUTRES ACTES DE L’APPETIT

Pour se distinguer des autres passions et des autres actes de 'appétit’
la délectation doit aussi posséder une différence spécifique. Pour identifier
la délectation comme passion, il nous a suffi de caractériser, d’une fagon
globale et commune, le mouvement appétitif de I'Ame; pour distinguer ses
notes spécifiques, il nous faudra reconnaitre les modalités successives de
ce mouvement en précisant les relations entre le bien et l'appétit.

«Bonum est id quod omnia appetunt». Le bien se notifie par sa
relation & 'appétit. Comme nous l'enseigne saint Thomas, cette relation
désigne d’abord un rapport de tout étre & ’Ame qui, dans son universalité,
peut connaitre et désirer toute chose. Le bien consiste ainsi dans le carac-
tere de «perfectivitéy de I'étre qui, parce qu’il est acte et perfection, peut
se communiquer 3 'appétit. En cela et par cela, le bien a raison d’appé-
tible, il est objet d’appétit. Et par 14 méme aussi, il a raison de fin, puis-
que la fin est ce vers quoi I’on tend ou ce pourquoi l’on fait quelque chose’.

1 «...Bonum numeratur inter prima: adeo quod secundum Platonicos, bonum
est prius ente. Sed secundum rei veritatem bonum cum ente convertitur. Prima
autem non possunt notificari per aliqua priora, sed notificantur per posteriora, sicut
causae per proprios effectus. Cum autem bonum proprie sit motivum appetitus,
describitur bonum per motum appetitus, sieut solet manifestari vis motiva per motum.
Et ideo dieit, quod philosophi bene enunciaverunt, bonum esse id quod omnia appe-
tunty».—In I Ethic., lect.1, n.9. Cf. De Ver., q.21, aa.1, 2.
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Lorsqu'il veut nous expliquer la causalité du bien et la diversité de
ses effets sur 'appétit, saint Thomas recourt & la comparaison de l'agent
naturel. Cette comparaison est tout A fait justifiée: le bien peut se com-
parer 3 un principe actif, puisqu'il meut 'appétit en I'attirant 3 soi. Mo-
tion métaphorique, appelée motion par comparaison & l'action de la cause
efficiente, mais qui n’en est pas moins une causalité réelle, s’exercant i la
fagon d’un poids entrainant I'appétit vers 1'objet.

«Omne agens agit sibi simile». Parce qu'il agit par sa forme, 'agent
reproduit dans le patient sa ressemblance, en y produisant une forme
semblable & la sienne. En conséquence, l'effet de son action peut se dé-
composer, se découper en trois étapes: il se produit d’abord un commen-
cement de ressemblance entre agent et patient; puis, il y a mouvement
vers une ressemblance plus compléte; finalement, I’action parvient & son
terme lorsque la forme de 'agent a été vraiment reproduite dans le patient,
selon que cela est possible. Dans l'action du feu sur une tige de fer, par
exemple, nous pouvons facilement distinguer le commencement de ressem-
blance entre agent et patient, puis, le mouvement veérs la ressemblance
plus parfaite, et, en dernier lieu, 'achévement de l’action, selon les dispo-
sitions du fer et l'intensité du feu.

Le bien produit des effets semblables dans 'appétit qu’il meut. Iy
a d’abord un commencement de ressemblance entre le bien et I'appétit:
cette phase initiale est 'amour. Puis, si le bien n’est pas encore possédé,
il y & mouvement vers sa possession: c'est le désir. Enfin, lorsque le bien
est atteint, il y a jouissance dans cette possession: c’est la délectation.
Nous voyons ainsi que la délectation, selon I'expression méme de saint
Thomas, est un arrét dans la possession du bien, et nous pouvons la distin-
guer nettement de 'amour et du désir. L’amour est la «formation» de
I'appétit par le bien, présent ou absent, possédé ou non; le désir est le
mouvement de I'appétit vers le bien absent et non-possédé; la délectation
est la satisfaction de 'appétit en possession du bien.

Ces diverses phases de la motion du bien constituent des actes spéci-
fiquement distinets. La raison de cette distinction se rattache a la nature
de 'appétit et & la causalité méme du bien: «Cum appetitus sit inclinatio
quaedam, et pondus in rem, induit diversam rationem motivi ipsum appe-
tibile, quando movet ut quietans, seu possessum, et quando sine possessione,
et cum motu»’.

L’acte de 'appétit est spécifié par son objet: I'objet étant spécifique-
ment différent, chacun de ces trois actes sera, lui aussi, spécifiquement diffé-
rent. On voit ainsi que la présence et 'absence d’'un méme objet jouent
un réle essentiel, au point de vue de la motion de I'appétible. Absence et
présence peuvent étre accidentelles au bien matériellement considéré: elles
sont essentielles au bien comme fin. Autre est 'influence de ce qui meut
en tant que présent, et autre, l'influence de ce qui meut en tant qu’absent:
c¢’est comme si la méme chose, absente ou présente, non-possédée ou pos-
sédée, revétait un autre mode d’existence.

1 JeEaAN DE BaINT-THOMAS, Cursus theologicus (ed. Vivis), T.VI, q.30, n.2,
p.210a50.
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L’amour constitue une «formation» de Dlappétit par 1'appétible.
Selon 'expression de saint Thomas, 'appétit, entrainé vers 'objet, «s'im-
bibe» en quelque sorte, se pénetre de la forme du bien: «Omnino imbuitur
forma boni quod est sibi objectum»'. Pour employer d’autres formules
tout aussi expressives du saint Docteur, c’est une adaptation de I'appétit
a 'objet, une appropriation, un proportionnement entre les deux®. L’amour
se caractérise comme faisant abstraction de la présence ou de I’absence du
bien. Toutefois, les Carmes de Salamanque font & ce propos une remarque
pertinente. N’allons pas nous imaginer, disent-ils, que 'amour ne soit
pas préoccupé par la possession du bien: ce serait une impossibilité. Il est
dit faire abstraction de la présence ou de I'absence du bien, en ce sens qu'il
se porte vers lui tel quel, possédé ou non. Il constitue simplement I’accord
entre appétit et bien. Mais précisément, le bien, de soi, dit quelque chose
d’apte & perfectionner appétit et & étre possédé par lui: ¢’est cela qui attire
I'appétit et provoque 'amour. Celui-ci demeure donc nécessairement
concerné par la possession du bien®.

Lorsque le bien est obtenu, ’appétit s’y complait et s’y repose: c’est
la délectation. Nous disons qu’elle est un repos: il y a une apparente
contradiction entre ce terme et I'expression «mouvement de 'me ou de
Pappétitn, employée plus haut. Cependant, il suffit d’expliquer la signi-
fication de ces mots, pour que disparaisse l'opposition. La délectation
est un repos de I'appétit, en tant qu’elle se situe au terme du mouvement
de recherche et d’exécution: quand le bien est atteint, la poursuite cesse,
mais «’affection», l'immutation de l'appétit continue. Elle est encore
un repos, parce qu’elle est en dehors du temps et du mouvement, formant
un tout complet des la saisie réelle du bien. Elle demeure un mouvement
de I'dme, dans le sens oll la sensation et l'intellection sont appelées, elles
aussi, des «mouvements), c’est-d-dire au double sens d’acte second et
d’acte d'une puissance passive. De méme que le mouvement est la per-
fection ou I'acte de 1’étre en mouvement, ainsi, I'opération est la perfection
de I'étre qui agit. En ce premier sens, l'expression «se mouvoir» pourra
méme s’appliquer & Dieu®. De plus, chez 'homme, l'intelliger est dit
«mouvement) parce qu’il comporte une réception, une motion de la part

1 In III Sententiarum, d.27, q.1, a.l1.

2 ¢Omne autem passivum perficitur secundum quod formatur per formam sui
activi et in hoe motus ejus terminatur et quieseit. ... Similiter quando affectus vel
appetitus omnino imbwmtur forma boni quod est sibi objectum, eomplacet sibi in illo
et adhaeret ei quasi fixum in ipso; et tune dicitur amare ipsum. Unde amor nihil
aliud est guam quaedam transformatio affectus in rem amatamy.—In IIT Sent., d.27,
q.1, a.1 (ed. Moos), n.12. Cf. De Ver., q.26, a4, c.; Ia Ilae, q.25, a.2, c.

3 «Amor autem nihil horum determinat, sed respicit bonum absolute, sive sit habi-
tum, sive non habitum, sed abstrahens ab utraque ista ratione. Quod non ita intelli-
gendum est quasi praedictus amor nullo modo concernat adeptionem boni amabilis
ab eo cui amatur, quippe cum nullum bonum possit proxime movere voluntatem,
nisi in ordine ad alicAua-m possessionem; sed dicitur abstrahere a ratione habiti aut
non habiti, quia nec determinate concernit possessionem boni amati, ut jam praesen-
tem, sicut delectatio: nec determinate, ut absentem, sicut spes, et desiderium: sed prae-
cise bonum ipsum sub ratione convenientis ei eui amatur, ac proinde sub ratione
a.pzt:l:'r .:;'1,) e0 possideri».—SALMANTICENSES, Curs. theol. (ed. PaLmg£), T.V, q.4, a.l,
p.

4 Ja, q.18, 8.3, ad 1.



LA DEFINITION DE LA DELECTATION 177

de V'objet. Ce que 'on marque alors, c’est le passage de la puissance &
I’acte sous l'influence de I'objet’.

Arrét, repos, satisfaction de 'appétit dans la possession ou la présence
réelle du bien: tel est ce que nous pouvons appeler la différence spécifique
de la délectation. Nous pouvons donc maintenant la définir: «le mouve-
ment appétitif de 'Ame» (genre) «lorsque le bien lui est présent» (diffé-
rence). Ou encore: «’acte de 'appétit en possession du bien» («motus
appetitus in bono adepto»). Définition commune qui ne «contracte» pas
la délectation & ses espéces.

III. DELECTATION ET CONNAISSANCE

L’objet de la délectation est le bien possédé. Mais, suffit-il que le bien
soit possédé pour qu’il y ait délectation? La réponse & cette question
achévera notre connaissance de la définition, en mettant en lumiére une
«condition sine qua non», impliquée et sous-entendue dans cette définition.

Cette réponse est négative. L’observation des étres et des faits nous
montre que la délectation suppose autre chose que la seule présence du
bien; elle requiert encore la connaissance de cette présence. Tous les étres,
en effet, atteignent ou peuvent atteindre le bien, mais tous ne se délectent
pas: la délectation demeure propre aux étres doués de connaissance, c’est-
d-dire aux étres qui, non seulement peuvent atteindre le bien, mais qui,
de plus, par la connaissance, peuvent prendre conscience de cette saisie:
«Quamvis enim appetitum aliquem naturalem attribuamus rebus inanimatis,
delectationem tamen non attribuimus nisi cognitionem habenti»®.

Pour éclairer ce point, nous commencerons par considérer la relation
entre I'appétit et la connaissance. Puis, nous établirons la relation entre
la délectation et la connaissance. L’étude comparée de ces deux relations
fera nettement ressortir ce que comporte la délectation, en plus de la pré-
sence et de la saisie du bien.

1. Appétil et connaissance

Comme !'indique V'étymologie du mot («ad-petere»), I'appétit est
une tendance, une inclination vers quelque chose. C’est vers quelque
chose qui convient, vers le bien, que I’on tend («Nihil autem inclinatur nisi
in aliquid simile et conveniens»)®?. «Une tendance vers le bien»: voild
done comment peut se définir 'appétit. Cette définition n’est & vrai dire
qu’un renversement de la formule «Bonum est id quod omnia appetunt»:

1 ¢...In animali duplex motus considerari potest: unus secundum intentionem
finis, qui pertinet ad appetitum; alius secundum executionem, qui pertinet ad exte-
riorem operationem. Licet ergo in eo qui jam consecutus est bonum, in quo delectatur,
cesset motus executionis, quo tendit ad finem, non tamen cessat motus appetitivae
f:rﬁa. quae, sicut prius desiderabat non habitum, ita delectatur in habito.

icet enim delectatio sit quies quaedam appetitus, considerata praesentia boni delec-
tantis, %Md appetitui satisfacit, tamen adhuec remanet immutatio appetitus ab
gpetibi i, ratione cujus delectatio motus quidam est».—Ja Ilae, .31, a.1, ad 2.
. In II1I de Anima, lect.12, n.766; Ia, q.56, a.1, ad 3; q.79. a.2, c.
2 In I Ethic., lect.13, n.155.
8 Ia Ilae, q.8, a.1, c.
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de méme que le bien se décrit par sa relation & Pappétit, ainsi 'appétit
se manifeste par sa relation au bien. Chaque étre, & sa fagon, selon sa
forme propre, tend vers ce qui lui convient, vers son bien. Il y a mani-
festement de la finalité dans le monde, ainsi que le remarque saint Thomas:
les convenances, les utilités que nous observons partout, ne sauraient étre
dues au hasard; autrement, elles seraient exceptionnelles et non constantes’.
Ce vers quoi tend un étre, est son bien. Donec, chaque étre posséde un
appétit, une tendance vers le bien®.

Mais cette tendance des étres vers leur bien propre s’accomplit de
différentes maniéres, selon la nature particuliére de chacun d’eux. L’étre
privé de connaissance tend vers le bien, & la fagon d’une fléche lancée vers
une cible. Sans le savoir, sans s’en rendre compte, la fleche obéit 4 I'im-
pulsion qu’elle a regue; de méme, ’étre de la nature tend vers un but qui
lui est assigné et qu’il poursuit sans le connaitre. (Une grande différence,
toutefois, se manifeste entre I’étre naturel et la fleche: I’étre naturel porte
en lui le principe de la tendance vers le bien— c’est sa nature— , tandis
que limpulsion demeure purement extrinséque a la fleche.) L’étre qui
connait, non seulement tend vers une fin, mais cette fin est un but auquel
il s’ordonne par lui-méme: en voyant sa nourriture ou en l'imaginant, I’ani-
mal se donne & lui-méme le but et le principe du mouvement qu’il exécutera.
(’est une «auto-direction» et non une direction par un autre. Cette
«auto-direction» constitue elle-méme le principe d’une hiérarchie des étres
selon la détermination ou l'indépendance de I’étre qui s’ordonne ainsi
4 une fin.

La tendance vers le bien dans I’étre privé de connaissance provient
de sa nature: c’est sa forme qui en est le principe. Voild pourquoi cet
appétit est appelé «appétit naturel». Dans I'étre qui connait, se rencontre
aussi un appétit naturel, c’est-d-dire une tendance dont le principe est
la nature; mais, de plus, la connaissance devient chez lui source d'une
nouvelle tendance: c’est I'appétit élicite, lequel constitue une puissance
spéciale de I’Ame.

La tendance vers le bien est essentiellement signe d’ordre, d’ordon-
nance, d’intention, et partant, de connaissance et d’intelligence. Pas
nécessairement, toutefois, dans 1’étre méme qui tend vers la fin, puisque,
nous venons de le voir, un étre peut étre mt et dirigé vers un but par un
autre. L’appétit naturel suppose la connaissance dans 1’Auteur de la
nature qui ordonne et dirige toute chose vers sa fin: en ce sens, la formule
«I’appétit suit la connaissance» est générale et convient méme & Pappétit

1 «Quod autem dicit «Quod omnia appetuni», non est intelligendum solum de
habentibus cognitionem, quae apprehendunt bonum, sed etiam de rebus carentibus
%nitit_me, quae naturali appetitu tendunt in bonum, non quasi cognoscant bonum,

quia ab aliquo cognoscente moventur ad bonum, scilicet ex ordinatione divini
intellectus: ad modum quo sagitta tendit ad signum ex directione sagittantis. Ipsum
autem tendere in bonum, est appetere bonum. Unde et omnia dixit appetere bonum,
inquantum tendunt ad bonumy.—In I Ethic., lect.1, n.11. Cf. In III Sent., d.27,
q.1, a.2; De Ver., q.22, a.l.

2 Le mot «appétity peut signifier I'acte ou la faculté d'appétit. En disant que
tous les étres ont un appétit, nous prenons évidemment le mot au sens d’acte.
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naturel. L’appétit élicite la suppose dans I'étre méme qui le posséde:
c’est en ce sens que s’entend la formule «’appétit est une tendance vers
le bien connu».

2. Délectalion et connaissance

Ces précisions sur I'appétit et la connaissance n’expliquent pas stricte-
ment pourquoi la délectation est propre aux étres doués de connaissance:
elles nous préparent, cependant, trés bien & comprendre qu’il en soit ainsi.
Puisque la fagon dont appétit naturel tend vers le bien est différente de
celle de appétit élicite, n’est-il pas logique que la fagon de le posséder soit
diverse aussi? «Inclinatio cujuslibet rei est in ipsa re per modum ejus»,
nous dit saint Thomas'. En adaptant la formule, ne pourrait-on pas dire
également: «La fagon de posséder le bien se retrouve en chaque chose d’une
maniére conforme 3 sa nature»? Chez I'étre dépourvu de connaissance
et d’appétit élicite, cette saisie du bien n’ajoute rien. Chez I’étre qui pos-
séde connaissance et appétit, elle s’accomplit «per modum ejusy, i.e. avec
connaissance et appétit: la connaissance de la possession du bien et le mou-
vement de 1’appétit qui en résulte, voild ce qui constitue le plaisir ou la
délectation: )

Haec autem est differentia inter animalia et alias res naturales, quod aliae res naturales,
quando constituuntur in id %uod convenit eis secundum naturam, hoc non sentiunt:
sed animalia hoc sentiunt. Et ex isto sensu causatur quidam motus animae in appe-
titu sensitivo: et iste motus est delectatio2.

Nous obtenons ainsi une premiére détermination des relations entre
la connaissance et la délectation. Nous avons défini la délectation: «le
mouvement de I'appétit lorsque le bien lui est présent»; nous pouvons ajou-
ter: «et que cette présence est connue». Saint Thomas ne s’exprime pas
autrement & la question 32 de la Prima Secundae: « . Ad delectationem duo
requiruntur: scilicet consecutio boni convenientis et cognitio hujusmodi
adeptionis»®. Ce que dit saint Thomas du sens et de Vappétit sensitif
s’applique aussi & lintelligence et & I'appétit intellectuel.

Il semble toutefois qu’a cette connaissance, nécessaire a la délectation,
saint Thomas n’assigne pas nécessairement de connaitre la présence du bien.
Il lui arrive de parler d’elle comme d’une simple perception du bien lui-
méme: « ..In delectatione duo sunt: scilicet perceptio convenientis, quae
pertinet ad apprehensivam potentiam; et complacentia ejus quod offertur
ut conveniens. Et hoc pertinet ad appetitivam potentiam, in qua ratio
delectationis completur»®. Dans un ensemble qu'il appelle «délectationy,
ce texte distingue donc un acte de connaissance et un acte d’appétit: la
perception de ce qui convient et la complaisance en ce quelque chose.
Mais il faut noter qu’il est tiré de la question 11 ol saint Thomas parle
des actes de la volonté A I'égard de la fin. Or il n’y est pas encore question
d’exécution et de possession réelle. La délectation qu'il définit ne peut
donc étre qu’une amorce ou un commencement de délectation. Comme
l'insinue peut-étre saint Thomas, elle serait complaisance plutét que délec-

1 Ja, q.87, a.4, c.

2 Ia Ilae, q.31, a.1, c.
3Al1, e

4 Ja IIae, q.11, 2.1, ad 3.
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tation. Mais c’est uniquement la connaissance du bien qui est ici requise,
et elle 'est au titre méme de saisie et de possession du bien. Possession
intentionnelle, bien sfir, mais qui, dans la mesure ol elle est une préfigura-
tion et en quelque sorte une promesse de possession réelle, peut provoquer
une certaine satisfaction de I’appétit. Mais il est en méme temps clair
que la délectation parfaite, en substituant & la connaissance du bien la vraie
possession du bien, exige un nouvel acte de connaissance ayant pour objet
cette possession elle-méme.

Ces précisions marqueraient assez le réle de la connaissance dans la
délectation: elle est antérieure au mouvement de satisfaction dans l'appétit,
et en demeure distincte. Pour faire ressortir ce role encore plus clairement,
nous pouvons introduire ici le probldme du ¢sens» de la délectation et de
la douleur. (L’expression est inspirée de saint Thomas: «Est enim dolor
sensus laesionis».)! Jusqu'ad maintenant, la délectation nous est apparue
comme un acte de ’appétit; mais nous pourrions nous demander si au moins
en certains cas, ce qu’on appelle «plaisir et douleur», ne consisterait pas
dans la seule appréhension d’un objet. S'il en était ainsi, la connaissance
ne serait pas seulement une condition prérequise & la délectation, mais
c’est elle qui en serait le constitutif formel. C’est 14 ce que nous appelons
le probléme du «sens» de la délectation et de la douleur: le sens, ie. la
faculté qui ressent le plaisir ou la douleur, est-il une faculté de connaissance
ou d’appétit ?

C’est principalement au sujet des plaisirs et des douleurs corporels
que se pose cette question. Par exemple, le gofit ne «gotite-t-il pas»?
Ne jouit-il pas de ce qui est doux et ne souffre-t-il pas de ce qui est amer ?
De méme, le toucher: c’est lui, semble-t-il, qui ressent les blessures, les
caresges, les chatouillements. Que signifient les expressions «avoir faimy,
«avoir froid» ou «avoir chaud», sinon des sensations tactiles? Quelle est
la différence entre avoir mal aux dents et avoir mal aux pieds? N'est-elle
pas dans la sensation elle-méme et done, dans une différence d’appréhension ?

Certains textes de saint Thomas affirment clairement que le plaisir
et la douleur corporels consistent uniquement dans I'appréhension ou la
connaissance: plaisir et douleur seraient dans le toucher comme dans leur
sujet. Pour bien faire voir notre probléme, nous citerons quelques-uns
de ces textes.

..In dolore et tristitia duo inveniuntur: scilicet contrarietas contristantis et dolorem
inferentis ad contristatum et dolentem, et perceptio ejus; et quantum ad haec duo
tripliciter differunt. .

Tertio, quantmn ‘ad ordinem istorum duorum, quia dolor incipit in laesione et
t-ermmatur in perceptione sensus, ibi enim completur ratio doloris; sed ratio tristitiae
incipit in apprehensione et terminatur in affectione. Unde dolor est in sensu sicut
in subjecto, sed tristitia in appetitu. Ex quo patet quod tristitia est passio animalis,
sed dolor est magis passio corporalis.

Quandoque tamen tristitia, large loquendo, dolor dicitur2,

.. Tristitia et dolor hoc modo differunt: quod tristitia est quaedam passio animalis,
mclptens scilicet in apprehensione nocumenti, et terminatur in operatione appetltus,
et ulterius in transmutatione corporis; sed dolor est secundum passionem corporalem;
unde Augustinus dieit, XIV de civitate Dei, cap. vi1, in fin., quod dolor usitatius in

1 De Ver., q.26, a.4, ad 4.
2 In III Sent., d.15, q.2, a.3, sol.2, n.128.
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corporibus dicitur; et ideo incipit a laesione corporis, et terminatur in apprehensione
sensus tactus, propter quod dolor est in sensu tactus ut in apprehendente, ut dictum
est, in corp. art.!

...Dolor, secundum quod proprie accipitur, non debet computari inter animae
passiones, quia nihil habet ex parte animae nisi apprehensionem tantum: est enim
dolor sensus laesionis: quae quidem laesio est ex parte corporis. Et ideo Augustinus
(ibidem) subdit, quod tractando de passionibus animae, maluit uti nomine tristitiae
quam doloris: tristitia enim perficibur in ipsa appetitiva, ut ex dictis, art. 1 hujus
quaest., patet2.

Ces textes sont trés explicites. Pourtant, si nous mettons en regard
'enseignement de la Somme, sur ce méme sujet, ne faut-il pas reconnaitre
ce qui semble étre des modifications? Voici, par exemple, & propos de la
douleur corporelle:

...Sicut ad delectationem duo requiruntur, scilicet conjunctio boni, et perceptio
hujusmodi conjunctionis; ita etiam ad dolorem duo requiruntur: scilicet conjunctio
alicujus mali (quod ea ratione est malum, quia privat aliquod bonum); et pereeptio
hujusmodi conjunctionis... Ex quo patet quod aliquid sub ratione boni vel mali,
est objectum delectationis et doloris. Bonum autem et malum, inquantum hujus-
modi, sunt objecta appetitus. Unde patet quod delectatio et dolor ad appetitum per-

Omnis autem motus appetitus sensitivi dicitur passio, ut supra dictum est:
et praecipue illi qui in defectum sonant. Unde dolor, secundum quod est in appetitu
sensitivo, propriissime dicitur passio animae; sicut molestiae corporales proprie pas-
siones corporis dicunturs,

D’aprés ce passage, la douleur est done bien une passion de I'Ame, un
mouvement de l'appétit sensitif, alors que les textes cités précédemment
semblent la définir comme une passion du corps, comme la perception d’une
lésion corporelle.

Pour rendre plus frappante 'opposition entre les deux séries de textes
que nous trouvons chez saint Thomas, nous pourrions la «schématiser» ainsi:

Selon les Sentences et le De Veritate* Selon la Somme®
a) Dolor est in apprehensione. Dolor est in appetitu.
Tristitia est in appetitu. T'ristitia etiam.
b) Dolor est passio corporalis. Dolor est passio animae.
Tristitia est passio animalis. Tristilia etiam.
Dolor causatur ex apprehensione

Tristitia, ex interior:.

Il parierait sans doute de la méme fagon de la délectation et de la joie puis-
que ¢eodem modo differunt delectatio et gaudium sicut dolor et tristitia»®.

Ces deux séries de propositions nous paraissent difficilement concilia-
bles. Déja plus haut, sur la nécessité de la connaissance, nous rapportions
des textes ol celle-ci est toujours présentée comme antérieure A ce qui
constitue formellement la délectation. Méme quand saint Thomas réunis-
sait 'acte de connaissance et l'acte d’appétit dans un tout nommé «délec-
tationy, il ne manquait point de dire que la délectation se compléte dans

1 De Ver., q.26, a.3, ad 9.

2 I'bid., a.4, ad 4.

3 Ia Ilae, q.35, a.1, .

4 In III Sent., d.15, q.2, 8.3; De Ver., q.26, a.3, ad 9; a.4, ad 4; 2.9, c.
5 Ia Ilae, q.35, aa.l et 7; I11a, q.15, aa.5 et 6; q.46, 8a.6 et 7.

6 De Ver., q.26, a.4, ad 5, et In IV Sent., d.49, q.3, a.3, sol.1, ad 3.
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Pappétit: «In delectatione duo sunt:scilicet perceptio. .. et complacentia.
Et hoc [i.e. complacentia] pertinet ad appetitivam potentiam in qua ratio
delectationis completur»’.

Mais d’aprés les textes du commentaire sur les Sentences (1.III) et
du De Veritate, que nous considérons maintenant, la délectation consiste-
rait dans 'acte méme de connaissance et s’achéverait dans I'appréhension:
¢’est cela méme qui la distinguerait de la joie: «Dolor. .. [delectatio etiam]
terminatur in perceptione sensus... Tristitia terminatur in appetitu»?,
«Dolor. .. terminatur in apprehensione sensus tactus, propter quod dolor
est in sensu tactus ut in apprehendente»’. La connaissance n’est pas
présentée, dans ces textes, comme une condition prérequise, mais comme
ce qui constitue la délectation et la douleur par opposition & la joie et
a la tristesse.

Malgré une attention trés sérieuse, nous n’avons pu découvrir 4 ces
expressions d’autre sens que leur sens obvie. Clest pourquoi les considé-
rations qui vont suivre voudraient établir que la délectation ne se termine
pas dans la perception du sens, comme I’affirment le commentaire sur les
Sentences et le De Veritate, mais que, bien au contraire, elle se compléte
dans D’appétit, comme il est dit trés clairement dans la Somme.

Chacun de nos sens est ordonné & la saisie d’un objet propre et déter-
miné. Nous disons de chacun d’eux qu’il a un appétit naturel pour son
objet. Saint Thomas concéde méme qu’on pourrait parler d’un amour
naturel®. Mais il arrive qu’une chose donnée puisse étre plus ou moins
bien proportionnée au sens qui la pergoit: une trop grande clarté ou un
son trop fort. Aussi faut-il admettre pour chacun des sens la possibilité
de discerner la convenance ou la disconvenance de son objet propre.
«Quilibet sensus hoc habet, quod cognoscit convenientiam vel disconve-
nientiam objecti proprii», écrit Jean de Saint-Thomas®. Et voila ce qu’il
faut noter: la capacité de chaque sens & juger de ce qui lui convient, &
discerner quels objets sont d’abord pour lui-méme des biens.

Mais il faut ajouter que chacune des facultés, comme d’ailleurs chaque
membre du corps, remplit sa fonction, non pas simplement pour elle-méme,
mais aussi pour tout le supp6t: «Le pied, remarque saint Thomas, ne
se porte pas simplement lui seul, mais il porte tout le corps»’. Llceil
voit, mais c’est pour tout l'individu qu’il voit. Et ainsi de suite. De
cette manidre, ce qui est bon pour un sens ou un membre, devient un bien
pour tout le suppdt. Cette caractéristique g'applique, d’une fagon parti-
culitre, au toucher, qui est le «sens fondamentaly, «répandu par tout le
corps et sans lequel aucun animal ne peut exister»”. Ce qui concerne le
toucher se rapporte & la vie méme du corps et de I’animal.

1 Ia IIae, q.11, a.1, ad 3.

2 In III Sent., d.15, q.2.

3 De Ver., q.26, .3, ad 9.

4 Ja Ilae, q.26, a.1, ad 3.

5 Cursus philosophicus (ed. Reser), T.III, p.240b43.

«...In tibus corporis unum membrum solum officium suum exercet respectu
omnium membrorum, sicut pes non solum se, sed omnia alia membra portatn.—In
II1 Sent., d.27, a.1, a.._2. n.35.

7 AmistorE, De I'Ame, I11, ch.12, 434b23-24: «...Et il est clair qu'il n'est pas
possible que, sans le toucher, I'animal existe».
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La sensation, chez I'animal, est ordonnée 2 la conservation de I'individu
et de l'espéce. L’animal ne voit pas simplement «pour voir»: la nature
lui a donné des yeux pour qu’il puisse voir sa nourriture et s’en emparer.
De cette maniére aussi, ce qui est un bien pour chacun des sens devient,
médiatement, un bien pour tout lindividu. Ceci se retrouve également
chez 'homme, mais pour une autre raison. La volonté a pour objet le
bien universel: tout ce qui a raison de bien, donc ce qui convient & chaque
faculté, entre sous 'objet de la volonté.

En plus des facultés cognitives, il existe chez 'animal un appétit
€licite, ayant pour objet le «bien connuy, selon qu’il est appréhendé par
ces facultés. Or il faut prendre garde A ce qu’est cet appétit élicite et &
ce qui constitue son objet. La forme appréhendée représente un étre réel:
Pappétit qui résulte de cette forme a pour objet, non pas la forme inten-
tionnelle, mais I’étre réel qu’elle représente, dans la mesure o il est un
bien et est connu comme tel. Par ailleurs, ce méme appétit est 'appétit
de tout le supp6t puisque, selon notre explication antérieure, chaque faculté
remplit sa fonction propre pour tout I'individu auquel elle appartient.
Dés lors, & 'appétit naturel de chaque sens pour son objet se superpose
un acte élicite d’appétit, pour chacun de ces objets, dans la mesure o
ils constituent des biens pour tout le suppébt.

Nous avons remarqué, il y a un instant, que les sens de I’animal sont
ordonnés & autre chose qu'a la seule sensation: 'animal en a besoin pour
sa propre vie et celle de son espéce. «Si I'animal n’avait pas besoin des
choses pergues par les sens, nous dit saint Thomas, pour autre chose que les
actions mémes des sens, il n’aurait pas de puissance spéciale d’appétition:
Pappétit naturel de chaque puissance suffirait»!. C’est I'existence méme
de I'animal et de son espéce, qui est engagée dans 'existence et I'exercice
de son appétit. La chose atteinte par une opération particuliére de I'dme,
devient ainsi, d’'une fagon immédiate, objet de I'appétit élicite.

En résumé, une affirmation comme celle-ci: «I’animal désire naturelle-
ment voir», signifie trois choses:

a) Il a des yeux pour voir: ses yeux tendent, d’un appétit naturel,
vers la vision;

b) de son appétit sensitif il désire voir, parce que voir constitue un
bien immédiat pour sa faculté de vision, et médiat pour tout son étre.
Cette signification doit nécessairement se compléter par celle qui suit.

¢) De son appétit sensitif il désire voir, parce qu’il a besoin de ce
qu'il voit pour vivre®.

! «Animal autem appetit rem visam per vim appetitivam, non solum ad videndum,
sed etiam ad alios usus. Si autem non indigeret anima rebus perceptis a sensu,
nisi propter actiones sensuum, scilicet ut eas sentiret; non oporteret appetitivam
ponere speciale genus inter potentias animae, quia sufficeret appetitus naturalis
potentiarumy».—Ja, q.78, a.1, ad 3.

2 La différence entre les significations b) et ¢) provient des deux raisons pour
lesquelles I'objet de chaque sens constitue un bien pour l'animal:

Tout I'animal est intéressé dans Popération, en tant que telle, de chacune de
ses puissances: l'actuation d'une puissance est un bien, non seulement pour cette
puissance, mais pour tout le suppdt (au sens o le pied, v.g., comme nous 'avons noté
plus haut, se porte lui-méme et porte tout le eorps).

e plus, quand il s’agit d’'un animal, cette actuation des puissances est direc-
tement ordonnée A la conservation de I'individu et de 'espace. A ce point de vue,
I'animal désire moins «voir» que posséder ce qu'il voit.
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Le bien et le mal sont objet de 'appétit. La présence du bien engendre
le plaisir, celle du mal, la douleur. Quand un sens pergoit un objet qui lui
est proportionné, et qui, des lors, constitue un bien pour lui et pour tout
V'individu, il se produit une réaction dans I’appétit: c’est le plaisir.

Dans un sens tout a fait équivoque, de méme que l'on parle d’amour
«naturel», Pon pourrait parler de délectation «naturelle», pour désigner
Pétat de la faculté cognitive lorsqu’elle a pergu un objet proportionné.
Mais cet emploi devrait nous causer la méme impression que l’application
du mot «repos» & I'état d’une pierre sur le sol: «Lapis quiescit», disaient
les anciens... «...Amor enim et desiderium, et delectatio et tristitia,
et si quid ejusmodi, si sumantur pro naturalibus dissonantiis vel conso-
nantiis potentiarum vel actuum et hujusmodi, aequivoce dicuntur de
eisdem ut sunt passiones animalesy’.

La délectation est spécifiée par son objet (la douleur, de méme): le
mouvement de 'appétit en présence du bien ou du mal, devient telle ou
telle espéce de délectation ou de douleur, selon le bien ou le mal présents.
Et c¢’est ce qui nous permet de parler de mal de dent, de téte ou de pied. ..
Avoir faim, froid ou chaud, sont des sensations tactiles qui spécifient un
mouvement de appétit. La sensation est dans la faculté de connaissance,
mais le plaisir ou la douleur sont dans I'appétit. Voila pourquoi Jean de
Saint-Thomas apporte cette précision: «[Sensus externus] tristatur vel
delectatur de sua cognitione non formaliter, id enim pertinet ad appetitum,
sed objective, quia de tali cognitione ut de objecto appetitus laetatur»®.

Voila comment se résout pour nous le probléme du «sens» de la dou-
leur, et cette solution nous apporte de nouvelles lumidres sur la délectation
elle-méme. Nous comprenons mieux ce qu'est la «perception de ce qui
convient» ou «la connaissance de la raisie du bien», et nous voyons le réle
qu’elle remplit dans le phénomene global de la délectation. Ce rdle est,
en somme, le réle rempli par la connaissance & Iégard de I'appétit: ce qui
cause formellement la délectation, c’est le «bonum ut praesens», et la con-
naissance est une condition nécessaire, mais elle ne constitue pas la «ratio
formalis causandi», dans la causalité du bien.

1V. LA DEFINITION DE LA DELECTATION DONNEE PAR ARISTOTE

C’est au chapitre onze du premier livre de la Rhétorique que nous
trouvons la définition de la délectation donnée par le Philosophe:
“Yrokelofw & Huiv elvar v fdoviy kivnaly Twa Tis Yuxis
kol xarboracw &fpbav kal alobnriv els Tiv Umapxovoar obow,
Nomqy 8¢ robwavtiov®.
Ce texte a été traduit de diverses fagons. Voyons tout de suite
quelques-unes de ces traductions:
1. «Versio antiqua» commentée par saint Thomas:
«[Positum sit igitur nobis quod] delectatio est quidam motus
animae, et constitutio simul tota et sensibilis in naturam existentem».
1 Caskraxn, In Iam Ilae, q.23, a.4, n.7.

2 Curs, phil., T.111, p.248b25.
3 Rhét., I, ch.11 (ed Bexker), 1369b33-35.
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2. Version d’Antonio Riccobono dans 'édition Bekker des ceuvres d’Aristote:
«Jam positum sit nobis voluptatem esse motionem quandam
animi et constitutionem subitam et sensibilem in statu naturae con-
venienti, molestiam vero contrarium»’.
3. Version de 'édition Didot:

«Positum sit igitur nobis, voluptatem esse motionem quandam
animi et constitutionem subitam sensuque percipiendam in statu
conveniente naturae; molestiam autem esse contrarium»?®,

4. M. Rhys Roberts: :

“We may lay it down that Pleasure is a movement, a movement
by which the soul is consciously brought into its normal state of being;
and that Pain is the opposite.”?

5. M. John Henry Freese:

“Let it be assumed by us that pleasure is a certain movement
of the soul, a sudden and perceptible settling down into its natural
state, and pain the opposite.””*

6. M. Médéric Dufour:

«Admettons comme postulat que le plaisir est un mouvement de
I’4me d’une espéce déterminée et un retour total et sensible & 1'état
naturel, et que la peine est le contraire»®.

Ces traductions comportent des divergences. D’aprés les traducteurs
modernes, Aristote définit la délectation «un retour de I’Ame A son état
normal». D’aprés les versions latines, il la définit «la constitution de I'Ame
dans un état- qui convient». C’est le mot karbdorasis que l'on inter-
préte ainsi différemment. L’interprétation d’Vwépxovoav @low varie
également: état naturel, ‘“‘normal state of being,”’ «status conveniens
naturae», «natura existens»...

Si la traduction du texte grec demeure incertaine, la pleine explication
de cette définition n’en peut étre que plus difficile encore & donner. A tel
point que 'on s’est demandé si elle exprimait bien l'enseignement d’Aris-
tote ou si elle ne serait pas plutét une définition communément admise
par les philosophes contemporains du Stagirite, et regue par lui, provisoi-
rement au moins, pour les besoins de la discussion, par maniére de postulat.
N’a-t-il pas dit, tout juste & la fin du chapitre 10: «Il faut sur chaque point
admettre comme suffisantes les définitions qui sans étre rigoureuses ne
sont pas obscures» ?* N’introduit-il pas cette définition par la formule
bmrokeloBw & Huiv qui pourrait se traduire: «Admettons pour l'instant» ?
Et surtout, on a trouvé que cette manitre de définir la délectation était
explicitement condamnée par la doctrine du Philosophe sur le plaisir, dans
I’ Ethique.

1 Aristotelis Opera Omnia, Vol.III, Ars Rhetorica, ANToNio Riccosono inter-
prete, p.703.

2 Aristotelis Opera Omnia Graece et Latine, Parisiis, editore AmMBrosio FrrMIN
Dipor, 1848, T.I,
19243 %‘hisgorka ojP Aristotle Translated into English, Oxford, at the Clarendon Press,
()
4 Aristotle with an English Translation, The “Art” of Rhetoric (The LoebClassical
lerary). Havard University Press, Camhridsa. Mass., 1939, p.115.
ARISTOTE, coll. des Universités de France (GuiLauvMeE Bubg),
texte étah]i et traduit % tpéric Durour, Paris 1932.
1, eh.11, 1369b31-32 (trad. Durour)
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Telle est la position que prend M. Dufour dans son analyse de la
Rhétorique’, et que le R. P. Festugidre a vivement soutenue dans son ou-
vrage Aristote, Le Plaisir. Se référant au chapitre 11 de la Rhétorique,
le R. P. Festugiére écrit:

On sait que la définition de I'#éovy énoncée en téte de ce chapitre, 1369 b 33-35
Omwoxelofw &' Hulv elvar iy Hdoriy kbmealy Twa tis Yuxiis xal xardoracw &fpbar xal alofpriy
s miv imdpxovoar glow fait difficulté puisque c’est la formule méme que le Stagirite
condamne Eth. Nic., VII, 12,1152 b 34 xar& cvuBeBaxds al kabioricacels miv guowiy w déeial
elow [Les plaisirs qui accompagnent la restauration dans l'état naturel ne sont
plmsa.nt.s que par accident], 1153 a 12 54 xal ob xads Exer 70 alofpriy yéveow péva
elvar Ty Hoorfe, AANG paddor hexréor &vépyear Tiis Kard @bow Eews, arrl 8¢ 7Tob alofprip
dvepwébioror [En sorte qu’iln’est pas juste de définir le plaisir une génération conscien-
te: mieux vaut le dire la mise en acte de nos facultés naturelles et remplacer «con-
sciente» par dinentravée]. Cette formule, attribuée VII, 11, 1152 b 12 4 ceux qui
dénient au plaisir la valeur de bien, 8\ws pév ov ol dyafiéw (4 #6ovs), 6ri wigal Hov) yéveoes
&orw els plow aloyri krh., [Premiérement done, le plaisir n’est aucunement un bien:
Tout plaisir est une génération consciente dont le terme est un état naturel] est
celle de Speusippe... Platon y fait allusion déja dans le Philébe, 53 ¢... Il semble
bien d’ailleurs la prendre plus ou moins 4 son compte pour I’avoir lui-méme préparée. . .
Comment donc se peut-il que cette doctrine de Platon et de Speusippe, expressément
rejetée par 'Eth. Nic., soit adoptée dans la Rhélorique? Mais aussi bien ne I'y est-
elle pas, comme 'avait déji noté TRENDELENBOURG, 'de Anima, 1877,p.177. Lebut
de la R jque n’est pas d’enseigner le vrai en ces matiéres proprement philosophi-
ques, mais, acceptant A leur sujet les oPinions alors courantes pourvu qu’elles ne génent
point l'objet propre de l'ouvrage, d’analyser et d’établir les meilleurs moyens de
persuader. .. Tels étant le but, 'esprit, la méthode de la Rhétorique, il nous parait
vain de chercher avec MoNSTERBERG-MUNCRENAU, de concentu trium Aristotelis de
voluptate commentationum, & interpréter la définition de la Rhétorique dans un sens
proprement aristotélicien, en restreignant ici la portée de ximais & ce seul mouve-
ment du wois qu'est la pensée, cf. en particulier pp. 17-20, 30-31. Kimas et
Karboraois éc;uivaudra.ient. dés lors & &épyea et lon rejoindrait de la sorte
Pénoncé de I'Ethigue. Tout le contexte du chapitre 11 de la Rhétorique s’oppose &
cette exégése qu’un peu plus de tact littéraire et suffi & éliminer2,

Pourtant saint Thomas n’a pas cru vain de donner une interprétation
proprement aristotélicienne de cette définition et une telle interprétation
nous parait justifiée. Cette définition, comme d’ailleurs toute définition,
doit en effet se replacer dans un ensemble de doctrine qui nous aide & en
comprendre la signification et la portée. Ce que nous avons déterminé
jusqu'’ici, sous la conduite du Philosophe et du Docteur Angélique, constitue
cet ensemble. C’est en termes de bien possédé et de convenance a I'appétit
que nous avons compris et défini la délectation. Mouvement de 'appétit
dans la possession du bien, elle «s’intégre» par la réunion de trois facteurs:

1 ¢La définition du plaisir (4éors), placée au commencement de ce chapitre,
est un postulat (iwoxelofw) suffisant pour la Rhétorique. Elle est trés différente
de la discussion des théories de Speusippe et de Platon dans le Philtbe, menée dans
Eth. Nic. VII, 11-14 et de 'exposé de la ggctrine propre & Aristote sur la nature et les
oogit'iit.ions du plaisir qui remplit les . 1-5 du livre X dans le méme ouvrage».—Op. cit.,
p.57.

2 Aristote, Le Plaisir. Introduction, traduction et notes, Paris, Vrin, 1936,
note 4 de la préface, pp.LXII-LXIV. Nous avons cru bon d’ajouter entre cro-
chets la traduction des passages de I'Ethique faite par le R. P. lui-méme. 11 faut
dire que celle-ci ne semble pas tout & fait exacte. Au lieu de traduire Eth., 1152b34:
«Les plaisirs qui accompagnent la restauration dans ’état naturel ne sont plaisants
que par accident», nous croyons qu'il faudrait plutét dire: «Les actions (ivépyear)
3ui nous mettent dans une disposition stable naturelle (dans 'état naturel) sont

électables par accidenty.

De méme, Eth., 1153al4, au lieu de «la mise en acte de nos facultés naturellesy,
il vaudrait mieux dire: «la mise en acte de nos habitus naturels», ou encore: «la mise
en acte, 'activité de nos états naturels». Aristote emploie ici le mot &ks.
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présence du bien, connaissance de cette présence et satisfaction propre-
ment dite. Il nous serait relativement aisé de montrer que la définition
d’Aristote exprime adéquatement tout ceci et prolonge la définition
commune que nous avons exposée précédemment.

Mais en raison des hypotheéses susmentionnées et des divergences
entre les traductions, nous devons plutdt rechercher les contextes immédiats
dans Aristote lui-méme. Dans la Rhétorique d’abord, et dans I’Ethique
ensuite, dont la Rhétorique, pour Aristote, est un «rejeton»’. La conti-
nuité nous parait manifeste d’'une ceuvre & l'autre, et le rapprochement
des textes peut nous éclairer grandement sur le sens de la formule en cause.

1. La «Rhétorique»
Lisons d’abord la Rhétorique:

Si c’est bien en cela que consiste le Elaisir, il est clair aussi que ce qui uit
la disposition temporaire susdite est agréable et que ce qui la détruit ou produit I'état
contraire est ible. Il suit done nécessairement que tendre & son état de nature
est dans la plupart des cas agréable, et surtout quand les choses qui se produisent
selon la nature ont recouvré leur propre nature; il en est de méme des habitudes
[en); et, en effet, I'habituel se produit désormais comme une chose naturelle; car
P'habitude a quelque ressemblance avec la nature; «souvent» est, en effet, voisin de

«toujours»; toujours est le domaine de la nature; souvent, celui de I'habitude.
Agréable aussi ce qui n’est pas l'effet de la contrainte; car la contrainte est con-
traire & la nature; aussi ce quon fait par nécessité est-il pénible et a-t-on eu raison
de dire: «Toute action imposée par la nécessité est naturellement fAcheuse»2.
Changer est agréable; changer est, en effet, un retour & Iétat naturel, la constante
répétition d’une méme chose portant toujours & I'excés I'habitus établi. . .»3
Ce texte n’est-il pas assez clair déja? Ce qui est agréable, nous dit
Aristote, c’est ce qui est naturel, ce qui est conforme & la nature («ce qui»,
¢’est-a-dire les actions ou les objets qu’Aristote énumére ensuite, v.g. les
aises, I'absence de fatigues, les jeux, le sommeil, etc.). Ce qui s’oppose
& la nature, ce qui la «détruity, est pénible. Maintenant, 'habitude
(é00s) est une seconde nature. «Toujours» est le domaine de la nature,
«souventy, celui de I’habitude. Done 'habituel est agréable aussi. Sans
exces toutefois, car notre nature mobile aime le changement. De plus,
si ce qui corrompt la nature est pénible, ce qui la rétablit sera délectable.
Retenons cependant la différence entre ce qui se produit selon la nature,
dans son état normal, et ce qui la restitue & I'état normal: la premigre
catégorie d’actions est évidemment plus ferme et plus parfaite que la seconde.
Or, le vrai plaisir réside dans la premigre, «...surtout quand les choses
qui se produisent selon la nature ont recouvré leur propre nature». La
seconde apporte un plaisir imparfait, un plaisir de tendance: «tendre 3 son
état de nature est, dans la plupart des cas, agréable». Enfin, pour la méme
1 ¢Pui les ves s’administrent caractére de l'orateur,
pm'ompgﬁ?:uditeg?u valeur démommﬁvgirumdismm&?sle [mam'ement en suppose
manifestement 'aptitude au raisonnement syllogistique, la eonnaissance tive
des caractéres, des vertus, troisi®mement des ions, de la nature et des moda-
lités de chacune, des causes et des habitus qui la font naitre chez les auditeurs; d’on

il résulte que la rhétorique est comme une ramification [rapaguvés: rejeton] de la
dialectique et de la science morale, qu'il est juste de dénommer poﬁﬁqus).—m.

2 Rhét., 1, eh.11, 1370a1-10.
8 Ibid, 1371a25.
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raison, 'acquisition d'une habitude pourra produire de la délectation, a
mesure que, par la répétition des actes, la difficulté et la contrainte dispa-
raissent.

2. Le livre VII de U'«Ethique»

Voyons, maintenant, ce que dit Aristote, au livre VII de I'Ethique.
Nous choisissons trois textes qui nous paraissent significatifs.

A.—Disons encore ceci: le bien consiste en partie dans I'activité, en partie dans
la disposition [¢s]; les actions qui nous mettent dans les dmpomtlons naturelles
sont agréables par accident. Il y a une activité dans les désirs des dispositions et
de la nature en reste. Toutefois, il y a des plaisirs qui ne comportent ni
ni désirs, qui sont a.nalogues a l'activité que nous déployons dans la contemplation
et dont. la nature n’a pas un besoin impérieux!.

B.—Les plaisirs ne sont pas une génération et tous ne sont pas liés 3 une génération.
Ils sont plutdt activités et fin; ils ne se produisent pas en liaison avec une génération,
mais en n avec I’ que nous faisons des choses... Aussi ne s’exprime-t-on
pas comme il faut quand on dit que le pIa.um' est une génémtmn susceptible d’étre
pergue par les sens; il vaut mieux dire que c’est I'activité d’une disposition conforme
a la nature et, au lieu d’employer l'expression: per¢ue par les sens, il est préfémble de
dire: qui ne rencontre pas d’obstacle?.

—Or rien n’empéche, méme si les lesu-s sont pa.rfom mauvais, qu'un plaisir
soit le souverain bien; de méme, rien ne s’oppose & ce qu'une science soit excellente,
quand bien méme d’autres seraient mauvaises. Que dis-je? C’est peut-étre 13 une
conséquence nécessaire, du moment qu’il ¥ a pour chague disposition des activités non
entravées, que V'activité de toutes ces dispositions ou de 1'une d’entre elles soit le bon-
heur. Il est nécessaire, dis-je, que cette activité, si elle est libre [aveuwdbioros,
non entravée] soit la pius souhaitable. D’ailleurs, c’est cela méme qui est le plaisirs.

Y a-t-il opposition entre ces textes et celui de la Rhétorique? Nulle-
ment. Selon le R. P. Festugitre, le texte A condamnerait la définition du
plaisir donnée par la Rhétorique: il nous semble, au contraire, contenir
des indications importantes, pouvant en éclairer le sens,

On peut y discerner trois choses:

a) L'opération se distingue de la disposition A exercer l'opération
(habitus)*. Si toutes les deux sont des biens, comme le dit saint Thomas,
Paction en est un plus parfait que la seule disposition a l'action. Il s’en-
suivra done que la véritable délectation réside dans I'exercice de I"opération®.

b) Il y a des actions qui établissent une disposition & agir stable et
naturelle, et celles-ci ne sont délectables que par accident.

¢) Il y a pourtant des plaisirs qui sont sans mélange, qui ne compor-
tent ni chagrins ni désirs.

1 Fith., VII, ch 13, 1152b33ss. Sauf indication contraire, nous citons toujours
la traduction de M. JEAN VorLquin (Ethique de Nicomague, Paris, Garnier Fréres):
c'est ce que nous désignons par la lettre V.; par exemple, V., ¢h.12, n.2.
Nous corrigeons légérement la I;raductaon YV a.u lieu de tles actions qui nous
mettent dans les dispositions...», V. traduit: «les ? laisirs qui...» «Par accident»
n'est dans V. Au lieu de «Il ¥ a une activité dans les désirs. . :,11 traduit: «L'acti-
vité, de son ebté, consiste dans les désirs qui complétent la dlspomtlon et la nature».
2 Ibid., 1153a9-17; V., ch.12, n.3. C’est nous qui soulignons,
3 Ibid., ch.14, 1153b8; V., ch.13, n.2.
4 L'#s désigne ce que nous appelons un habitus, une disposition stable, par
oppontion A la Sidfeas, Rmmsmon temporaire. C'est un état, majs qui 1mg]1que
t? rtnlactlon V'habitus est acte mier; 'opération, acte second atég.,
08,8 étaph., V, 6.20, 1022b10. 8. Tromas, In V Metaph., lect.20 (ed. CaTHA-
LA), DO, 10 H Ia Ilae, q.49, a.3, c.
5 In VII Eth., lect.12, n.1486.
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C’est la deuxidme de ces propositions qui doit étre examinée de pres.
Elle signifie, en d’autres termes, que les actions propres A engendrer un
habitus connaturel ne sont pas toujours nécessairement source de délec-
tations. C'est qu'au moment ol I'habitus n’est pas encore acquis, 1’opé-
ration ne résulte pas d’une manidre d’étre stable, incorporée & la nature.
Elle manque pour autant de stabilité et de fermeté; elle n'est certes pas
entravée mais elle le serait facilement. Or le Philosophe dira plus loin
que la délectation consiste dans l'opération inentravée d’un habitus déja
acquis. C’est donc parce qu’elle n’est pas suffisamment fortifiée dans
ses principes qu’'une opération antérieure & la possession de 'habitus,
peut ne pas procurer de satisfaction, et qu’elle ne peut, si elle en procure,
en procurer d’'une aussi grande intensité.

1l faut encore nous rendre compte que ce texte porte un participe
présent, al kafioTdoar, et non un aoriste. L’aoriste serait al
katacTdoair. Le présent exprime une action qui s’accomplit actuelle-
ment, I'aoriste, une action qui s’est accomplie. Dans la Rhétorique, Aris-
tote emploie le nom dérivé de ce méme verbe kafioTnui et trés voisin
de l'aoriste, 9§ kardoracts. En francais, les noms dérivés d’'un verbe
ont deux significations: ils peuvent signifier une action ou un état'. Il
en est de méme en grec.

Dans le Philébe, Platon emploie, lui aussi, le mot karaoracis pour
définir le plaisir, mais il est suggestif de voir qu’il en donne le sens en re-
courant au présent (kabiorfiTar): Eis 6¢ ye v adrdv @low &rav
kabworijTar, Tabryy ald THv kathoTacw Néovny bredetduefa wap' Huwy
alTwy. «Quand les choses se rétablissent dans leur nature, nous admet-
tons, parmi nous, comme étant le plaisir, cette restauration»®.

Platon enseigne constamment que le plaisir est une génération: quand,
des lors, il emploie le mot kardoraois paralltlement & un présent, il lui
donne évidemment le sens d’action qui nous établit dans 1'état naturel.

Aristote reconnait, dans I’Ethique, que les actions menant & 1'établis-
sement d’un habitus naturel ne sont délectables que par accident. Quand,
dans la Rhétorique, il emploie le mot katédoracis pour définir le plaisir,
ne convient-il pas de prendre garde que le nom dérivé d’un verbe ne signifie
pas nécessairement une action qui s’accomplit, mais peut aussi exprimer
un état, ou du moins, une action qui a eu lieu, conformément & la signifi-
cation générale de 'aoriste? Voild comment ce texte de I'Ethique, loin
de condamner celui de la Rhétorique, pourrait fort bien I’expliquer, d’autant
plus que les textes B et C, tirés de I'Lithique, confirment cette interpréta-
tion.

Le texte B affirme en effet, et avec insistance, que le plaisir ne consiste
pas dans une génération. Que veut dire ici génération? Soit une action
ou une suite d’actions qui engendrent un habitus, soit une action ou une
suite d’actions quirestaurent la nature. Aristote reprend ce point beaucoup
plus longuement au livre X, mais déja, il distingue nettement entre acqui-
sition, mouvement vers, (mouvement au sens d’actus imperfecti) et activité

1 Cf. LitTreE, Dictionnaire de la langue frangaise: «Rétablissement»: action de
rétablir ou état d’une personne rétablie,

2 Philtbe, 26 D. La traduction est de nous.
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(mouvement au sens d’actus perfecti)!. 1l insiste sur I'absence d’entraves
dans V'activité délectable, et souligne que ce caractére est plus important,
pour définir la délectation, que la connaissance (ou la conscience).

Selon saint Thomas, Aristote exprime, dans ce texte, une définition
de la délectation: «Delectatio est operatio non impedita habitus qui est
secundum naturam, idest qui naturae habentis congruit»®’. Manifeste-
ment, nous retrouvons ici le contexte de la Rhétorique. Est délectable,
ce qui est naturel. Le Philosophe vient de préciser que ce n’est pas I'acqui-
gition de la nature ou de la disposition naturelle qui est délectable, mais
Pactivité de cette nature ou de cette disposition. Dans la Rhélorique,il a
dit: «L’habituel se produit comme une chose naturelle, I'habitude est une
seconde nature, ‘souvent’ est le domaine de ’habitude, ete.» Dans I’ Bthique,
il dit de méme: «La délectation est l'opération d'un habitus, d’'une maniere
d’étre, en harmonie avec la nature de celui qui le posstéde et qui agity. Les
deux textes ne s’opposent pas; ils ne se répetent pas non plus; ils se com-
pletent.

Nous avons cité le texte C comme confirmation. Enmettantle plaisir
dans les opérations inentravées qui peuvent s’accomplirselon chaque habitus,
il exclut manifestement que le plaisir pourrait étre dans le seul habiius, et,
a fortiori, dans la génération de cet habitus.

3. Le livre X de U«Lthique»

Passons, en troisidme lieu, au livre X de I'Ethique. Tous s’accordent
4 reconnaftre que nous y trouvons I'enseignement le plus explicite du Philo-
sophe sur la délectation. Il faudrait tout citer.

A.—On dit encore que la douleur est la privation de ce que réclame la nature et
que le plaisir en est la pleine satisfaction. Mais cela ne peut s’appliquer qu’aux
affections du corps. Si donc le plaisir est la satisfaction de ce qui est conforme &
la nature, il faudra que l'objet ol se produit cette satisfaction éprouve, lui aussi, du
plaisir; il s’agirait donc du corps. Mais 'opinion générale ne souscrit pas parellle
affirmation. Le plaisir n’est donc pas une satisfaction de ce genre. Mais, cette
satisfaction étant donnée, ne pourrait-on éprouver du plaisir, comme on peut
éprouver de la douleur en se coupant3?

B.—L’acte de la vue, semble-t-il, est complet & chaque moment de sa durée,
car il ne lui manque aucun élément qm, venant le compléter, parachéverait son carac-
tére spécifique. Il en va de méme pour le plaisir, semble-t-il; il forme un tout et, &
aucun moment de sa durée, on ne peut trouver un plaisir qui. par sa prolongation,
perfectionnerait son caractére spécifique. Par coaséquent il n’est pas non plus
mouvement. ., Le caractére spécifique du plaisir est d’étre achevé & n ‘importe quel
moment de sa duréet.

C.—Tout sens déploie son activité par rapport a I'objet sensible; cet acte atteint
sa perfection quand le sens est bien disposé relativement au plus beau des objets qui
affectent sa sensibilité, car tel semble bien étre I'acte ait;. .. Etant donné ces
conditions, dans chaque ordre de faits, 'activité la meilleure qu'on déploie est celle
du sens le mieux disposé eu égard au meilleur des objets susceptibles de l'affecter.
Cette activité sera donc la meilleure et la plus agréable. Car & chaque sens corres-
pond un plaisir particulier et on peut en dire autant par rapport & la pensée et 4 la

1 «Le plaisir est une activité», dit le texte B. Remarquons qu’il y a ici deux acti-
vités, deux actus perfecti, & savoir I'opération délectable (sensation, acte d'intelligence,
eto.) et le mouvement de 'appétit lui-méme. La séparation est plus nette au livre X.
Au livre VII, la délectation est définie par sa cause.

2 In VII Eth., lect.12, n.1493.

3 Eth., X, ch.2, 1173b8-12; V., ch.3, n.6.

4 Jbid., ch.3, 1174a12-18; V., ¢h.4, nn.1-3.
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contemplation; 'opération la plus parfaite est aussi la plus agréable. Et la plus
faite est l'opération du sens qui se trouve bien disposé par rapport au plus ex t
des objets susceptibles de I'affecter. Ainsi le plaisir vient parachever l'activité qui
se déploie. . .1

Voici ce qu’éerit le R. P. Festugitre au sujet de la comparaison entre
I'enseignement d’Aristote, sur le plaisir, au livre VII et au livre X de I’ Ethi-

Doit-on dire, avec nombre d’exégdtes, que la doctrine du Xe livre de I'Ethique
est inconciliable avec celle du VIIe livre, que le plaisir «activité inentravée» différe
radicalement du plaisir « hévement de I'activitén ?. ..

La différence est e, mais elle implique une précision de la doctrine, non pas
une contradiction. Dans le premier traité [1.VII], opposant le l)lmsu- 4 la yivess,
Aristote, qui n’est pas encore maitre absolu de ses concepts, conclut simplement que
le plaisir est activité. Une réflexion plus poussée lui fait reconnaitre que le plaisir
n’est pas, au sens propre, activité, mais qu'il jaillit de l'activité parfaite comme le

aignbg:m deiéget.t.e perfection, ainsi que la santé parfaite, & la fleur de 1'dge, s'épanouit
en beauté2.

Nous ne pouvons admettre cette interprétation. La seule différence
en est une de points de vue: 'activité inentravée est cause du plaisir
(1. VII), et le plaisir est le parachévement de I'activité (1. X). Les deux points
de vue sont complémentaires I'un de l'autre.

Le texte A du livre X nous parait reprendre exactement le point de
vue du livre VII, sauf qu’il emploie, au lieu de yéveais, le mot avamifpwais
que M. Voilquin traduit par «satisfaction». Dans sa traduction, le P.
Festugiere le rend par «restauration», mais alors, le rapprochement avec
le livre VII devient beaucoup plus frappant: le plaisir n’est pas dans l'acte
méme de restauration & 1’état naturel (si ce n’est par accident), mais une
fois la restauration faite, on éprouve la délectation comme on éprouve la
douleur, si on se coupe (i.e. d'un seul coup, instantanément). L'idée
n’est-elle pas absolument la méme? Le plaisir n’est pas «mouvement
vers», mais il suit ce mouvement, il est I'instant de plénitude qui couronne
la restauration ou l'activité de I’état naturel.

Le texte B reprend encore la méme idée, mais en des termes qui nous
aménent & préciser en quel sens le plaisir peut étre dit «un mouvement
de I'Ame», dans la Rhélorique. La délectation n’est pas génération ni
mouvement, au sens d’une chose qui se fait: Aristote emploie 1'exemple
de la construction d’un temple et du mouvement local®’. Elle n’est pas
«dans le temps», comme ces actions le sont. Elle forme un tout complet
et achevé dés le premier instant: ce sera cette idée qu’exprimera le mot
&fpbav dans la Rhétorique. Voild qui est clair. Pourtant, dans ce méme
texte de la Rhétorique, elle est dite «mouvement», mais nous nous rappelle-
rons, en expliquant I’expression, que le mot «mouvement» a aussi une autre
signification pour Aristote (actus perfecti), selon laquelle la sensation et
'intellection peuvent étre appelées des mouvements. La précision, 7ijs
Yuxfis, marque trés certainement qu'il s’agit d’'un mouvement tout sem-
blable & ces derniers.

1 Ibid., ch.4, 1174b15-25; V., e¢h.4, nn.5-6. Nous corrigeons V. & deux endroits:

a) au lieu de «l'opération la plus aite est aussi la plus agréabley, il traduit:
le plaisir le plus parfait est aussi le agréables.

b) Au lieu de «Et la plus parfaite est...», il traduit: «le plus parfait est celul
du sens qui se trouve bien di par rapport au plus excellent des objets».

2 Op. cit., pp XXITI-XXIV.
3 Foh. X, oh.3, 1174820-35; V., ch.4, nn.2-3.
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Le texte C constitue, enfin, comme la synthése de ce qui précdde.

a) Dans la suite de nos actions vitales, il est facile de remarquer que
les unes sont plus parfaites que les autres. Prenons comme point de départ,
nous dit Aristote, une opération parfaite, dans laquelle rien ne fait défaut,
et voyons ce qui en constitue la perfection. Elle résulte, & la fois, de la
bonne disposition de la puissance qui 'exerce, et de ’exacte proportion de
I’objet sur lequel elle porte.

b) Or P'opération parfaite est aussi une opération délectable, et meil-
leure est 'opération, plus grande est la délectation que nous en éprouvons.
11 est facile de constater que chacune de nos opérations peut ainsi nous
procurer une délectation particulidre, plus ou moins grande selon son degré
de perfection.

¢) La délectation est donc comme un parachévement, un couronne-
ment, qui s’ajoute & l'opération parfaite «comme la beauté s’ajoute a la
jeunesse». Ajoutons, cependant, que, dans l'esprit d’Aristote, la délec-
tation ne se confond nullement avec 'activité qui la cause et qu’elle para-
chéve:

Les plaisirs qui accompagnent nos activités leur sont plus intimement joints
que nos tendances; celles-ci en sont séparées et par le temps et par leur nature, tandis
3ue ceux-1 leur sont si proches et si intimement associés qu’on a pu discuter la question

e savoir si activité et plaisir ne se confondaient pas.

. A vrai dire, il ne semble pas que le plaisir soit pensée ou sensation, affirmation
qui serait étrange; ce qui les fait paraitre identiques, c’est I'impossibilité de les distin-
guer [xwplfw: séparer|l.

Voila ce qu’est la délectation pour Aristote. Comparons maintenant
cet exposé & celui du livre VII de I’Ethique et de la Rhétorique.

Au livre VII, il a défini la délectation: I'opération inentravée d’un
habitus connaturel. Le livre X ne la définit pas autrement. Il précise
ce qu’est cette opération inentravée: c’est l'opération parfaite dont il
analyse les conditions du c6té de l'objet et du sujet. Il a nié (I. VII et
l. X, texte A) que la délectation ft génération d’un habitus connaturel:
mais une fois engendré un tel habitus, la délectation peut étre éprouvée,
«comme on peut éprouver de la douleur si on se coupe». Il ajoute (. X,
texte C) que la délectation est, en conséquence, un parachévement de
Pactivité parfaite. Il fait bien ressortir, dans ce texte C, 'importance de
P'habitus: c'est 'habitus qui rend possible et qui assure la perfection de
Popération du coté de la faculté, puisqu’il est précisément une disposition
stable & bien agir.

Aux deux endroits par conséquent (Il. VII et X), 'opération inen-
travée, I'opération parfaite procédant d’un habitus connaturel, est présentée
comme ce qui est la cause de la délectation, et la délectation est elle-méme
donnée comme ce qui suit et ce qui couronne cet «établissement» dans la
perfection de nature.

Ces explications n’éclairent-elles pas grandement le texte de la Rhéto-
rique? Ne pouvons-nous pas comprendre maintenant ce qu’a voulu ex-
primer Aristote dans sa définition, & savoir la perfection de 1'opération
grice a laquelle on éprouve la délectation et l'euphorie de la nature qui

1 Eth., X, ch.5, 1175b33; V., ch.5, nn.6-7.
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atteint sa perfection dans l'opération parfaite et délectable? C’est ce
qu’expriment les expressions kardoTacw et eis THv Umapxovoay @low.

A la lumidre de ce contexte, essayons de comprendre et de traduire
le texte d’Aristote: ‘YwokeloOw 6 nutv elvar Ty AHoryy klymoty
Twa 1is Yuxis kal katdoracw afpdbav kal alobnriv els Ty drdpxovoar
@bow. Une remarque importante sur le sens premier de cette définition
nous parait contenue dans ces mots du Philosophe, au livre VII de I’ Ethique:
«Ce sont les plaisirs du corps qui gardent ce nom [plaisir, délectation],
par droit d’héritage en quelque sorte, du fait que 'on s’y adonne trds
souvent et que tous les hommes y prennent part»’.

Le mot «délectation» s’applique done, en premier lieu, aux délecta-
tions corporelles, et s’emploie ensuite, par extension, pour désigner les autres
délectations. Par conséquent, dans son sens strict et premier, la défini-
tion d’Aristote énonce ce qu’est la délectation sensible et corporelle, mais
on pourra 'étendre & toutes les délectations, en la prenant dans un sens
large ou commun,

L’expression initiale dmwokelofw 6’ fjuiv ne nous parait pas vouloir
dire «admettons comme postulat», mais plutét «qu'’il soit entendu pour
nousy», ou encore, «posons que. ..»

La délectation est d’abord définie comme étant «un mouvement de
I’dme». Pour comprendre le sens «aristotélicien» de cette expression, nous
devons recourir au traité De I’Ame, ol le Philosophe parle d’une espdce
spéciale de mouvement qui n’est pas le mouvement successif d’un étre
imparfait:

Et il apparait, en fait, que le sensible fait seulement passer la faculté sensitive,
qui était en puissance, & 'acte, car le sens ni ne phtit, ni n'est altéré. Aussi est-ce
14 une autre espéce de mouvement. En effet, le mouvement est, disions-nous, acte

de ce qui est inachevé, tandis que 'acte au sens absolu, 'acte de ce qui a atteint son
plein développement, est tout différent2.

Aristote a montré avec insistance que la délectation formait un tout
achevé et complet, dés le premier instant. Il I’a comparée, sous ce rapport,
A l'acte de vision®. Ceci correspond done tout & fait A la description de
«’acte au sens absolu» (actus perfecti), que signifie kivnois dans ce texte
du De Anima. C’est le mouvement instantané et 'acte d’un étre en état
de perfection.

Karboraogis els 79y Umdpxovoav ¢bow. C'est l'expression la
plus difficile & saisir. Reportons-nous au contexte. Tout I'enseignement
du Stagirite tend & montrer deux points:

a) Ladélectation ne consiste pas dans une opération qui meéne 4 1'établisse-
ment d'un habitus naturel, mais elle est ressentie lorsque cet établissement
est achevé. Elle n’est pas un établissement au sens de «devenir», mais
au sens de «devenu», «accompli», «achevén.

b) L’opération inentravée d’un état de nature,d’un habitus connaturel,
ou lopération parfaite s’accompagne inséparablement d’une délectation
qui s’y ajoute comme son couronnement. Nous les réunissons 'une et
P'autre dans une méme réalité globale.

1 Ch.14, 1153b33; V., ¢h.13, n.6.

2 De I' Ame, 111, ¢h.7, 431a4-8 (trad. Tricor), p.190.
8 Eth., X, ¢h.3.
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Que signifient maintenant kardoragis et UVmbpxovoav @iow ?
Karéoraois : kara de haut en bas; {ornue & V'aoriste, «se placer». Le
nom qui exprime cette double idée, doit avoir le sens de repos, établisse-
ment, achdvement. ‘‘Settling down into its natural state” de M. Freese
pourrait fort bien avoir ce sens. Quant A dwépxw, il signifie d’abord
«btre 13, exister, subsistern. A Dentendre ainsi, l'expression elo 79v
vrépxovoar @bow deviendrait: «dans une nature ou un état naturel
existant». C’est apparemment ce que nous retrouvons dans la traduc-
tion latine: «constitutio in naturam existentem». Mais le dictionnaire
nous avertit que le verbe dmépxw peut aussi signifier «appartenir, convenir,
étre convenable»': ne serions-nous pas en présence d'un hellénisme, em-
ployé pour exprimer avec plus de force, la convenance ou la connaturalité
de I’état ou de lactivité dont I'établissement cause la délectation? La
délectation serait donc «’établissement dans une nature qui convienty,
ou mieux encore, «un mouvement de I’ime ressenti & la suite de son établis-
sement dans un état de nature qui lui convient parfaitementy.

Cette traduction peut-elle s'autoriser de l'interprétation que donne
saint Thomas de la définition d’Aristote? La premitre partie: «Per hoc
ergo quod dicitur quod delectatio est motus animae, ponitur in genere»
ne fait pas difficulté. Saint Thomas poursuit: «Per hoc autem quod dicitur
constitutio in existentem naturam, idest in id quod existit in natura rei,
ponitur causa delectationis, scilicet praesentia connaturalis boni»®,

Aristote exprime 13, dit saint Thomas, la cause de la délectation.
Et cette cause est en définitive la présence du bien connaturel. Mais
voyons bien comment «praesentia boni connaturalis» peut expliquer
«constitutio in existentem naturam». Le sens de «constitutio» est expliqué
peu apres, & propos de «simul tota»: «Per hoc autem quod dicitur simul tota,
ostendit quod constitutio non debet accipi prout est in constitui , sed prout
est in constitutum esse, quasi in termino motus: non enim delectatio est
generatio, ut Plato posuit, sed magis consistit in factum esse, ut dicitur
in VII Ethic.»®

Saint Thomas souligne clairement que la délectation n’a pas sa cause
dans un mouvement, mais qu’elle est ressentie une fois ce mouvement
accompli. La cause de la délectation n’est pas un établissement au sens
d’une activité en marche, mais au sens d’une action achevée, d'une opéra-
tion déja parfaite et rendue & son terme. C’est ce que détermine 4fpbas,
«simul tota». Terme et idée que nous retrouvons dans la définition de
’éternité: «Aeternitas est interminabilis vitae tota simul et perfecta pos-
session®. Rapprochement suggestif: la cause de la délectation n’est pas
dans V'opération selon que celle-ci, avee peine et labeur peut-étre, se déve-
loppe et se déroule A travers le temps. S'il en était ainsi, la délectation
serait elle-méme une génération. Mais elle a tout au contraire le double
caractere de plénitude parfaite des le premier instant, et d’intemporalité,

1 Dictionnaire grec-francais par C. ALEXANDRE, Paris, Hachette et Cie, 1912.
2 Ia Ilae, q.31, a.1, c.

3 Ibid.

4 Ja, q.10, a.1,
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parce qu’elle suit I'opération selon que celle-ci a pour ainsi dire achevé
sa course dans le temps et qu’elle s’est pleinement fixée comme perfection
de I’étre qui la pose’.

Etablissement tout entier & la fois, la cause de la délectation doit
étre encore établissement «in ezistentem naturam, id est, in id quod existit
in natura rei». Remarquons qu’il ne s’agit ici ni d’existence, ni méme
de présence dans la réalité. Il ne faut pas entendre «constitutio in exis-
tentem naturam» comme si I'expression dans sa totalité exprimait 1'établis-
sement dans une chose ou dans un bien présent et existant. Il n’en est
pas ainsi. Saint Thomas dit bien que “constitutio’” ne désigne pas la
délectation dans son essence mais dans sa cause. Or c’est cette méme
“constitutio’” qui exprime presque i elle seule I'idée de présence puisqu’elle
n’est rien d’autre que l’établissement dans l'opération actuellement posée
et poussée jusqu’d son terme. On le voit clairement par la réponse a la
premiere objection: «Quando constituitur res in propria operatione .. .se-
quitur delectation. Mais au lieu de parler d’un établissement dans 1’opé-
ration propre, Aristote dit, selon la version latine que commentait saint
Thomas: «in naturam existentem». Et saint Thomas y voit avec raison
la connaturalité du bien, la connaturalité de 'opération. La cause de la
délectation, ¢’est 1’établissement «in existentem naturam, id est, in id quod
existit in natura rei»: donc I'établissement dans ce qui existe, ou simple-
ment qui est dans la nature de la chose. Ce ne peut étre plus clair: il
s’agit d’un établissement dans quelque chose de connaturel. C’est pour-
quoi il ne voit pas la cause de la délectation dans la présence du bien seule-
ment, mais dans la présence du bien connaturel. Et ce quelque chose
de connaturel, il précisera que c'est 'opération puisque I’ Ethique, en faisant
une prédication «non per essentiam, sed per causam», dit expressément
que la délectation est une opération inentravée. Aussi bien, saint Thomas
résume-t-il toute sa pensée lorsqu’il écrit dans I’Ad primum: «Operatio
connaturalis non impedita, est perfectio secunda, ut habetur... Et ideo,
quando constituitur res in propria operatione connaturali et non impedita,
sequitur delectatio, quae consistit in perfectum esse, ut dictum est. Sic
ergo cum dicitur quod delectatio est operatio, non est praedicatio per
essentiam, sed per causamy.

On dira peut-8tre que cette explication de saint Thomas ne parle
point de disposition naturelle ou d’habitus connaturel auxquels nous avons
fait large place dans notre tentative d’explication quasi littérale. La
réponse est facile. 1l est remarquable en effet que saint Thomas détermine
la cause immédiate et prochaine de la délectation, et dans «ce quelque chose
qui est dans la nature de la chose», il doit certainement voir 1'opération.
Mais si nous voulons définir la cause de la délectation, d'une maniére
commune, sa cause éloignée autant que prochaine, il faudra, & 1'opération
connaturelle, ajouter les états qui conviennent A la nature et les habitus
qui lui sont conformes. Car ceux-ci seront causes de délectation en étant
causes d’opérations de soi délectables. Ainsi, avec la définition donnée

1 Nous distinguons ces deux aspects de l'opération d’aprds cette phrase de Saint
Thomas: «Et quamvis moveri ad perfectionem non sit totum simul, tamen eonsequi
naturalem ectionem est totum simuls.—Ia IJlae, q.31, a.1, e.
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dans la Rhétorique, on aura une interprétation suffisamment large pour
envelopper & sa manidre tout ce que |’ Ethique enseigne sur la délectation.

Enfin, la délectation est dite, dans sa cause toujours, alobnry,
«sensibilisn. Cela signifie, comme l'explique saint Thomas, qu'il ne suffit
pas & la délectation qu’une perfection naturelle soit atteinte; il faut que
cette saisie soit pergue et sentie'. Nous pourrions peut-étre dire que
cette saisie doit étre connue, laissant dans l'imprécision qu’elle le soit
par les sens ou par lintelligence, de sorte que la définition convienne &
toute délectation. Saint Thomas dira dans un autre article: «In illa defi-
nitione Philosophi, sensibile ponitur communiter pro quacumque appre-
hensione. Dicit enim Philosophus in X FEthic., quod secundum omnem
sensum est delectatio; similiter autem et secundum tintellectum et specula-
tionem». Mais conscient qu’Aristote peut fort bien définir la seule délec-
tation sensible — c’est ce que le contexte de la Rhétorique nous avait incité
A poser — saint Thomas ajoute aussitét: ‘“Vel potest dici quod ipse definit
delectationem appetitus sensitivi»®.

Ici on pourrait objecter qu’au livre VII de I’ Ethique, Aristote a rejeté
le mot algfypry de la définition du plaisir’. Comment peut-il I'y intro-
duire maintenant? Nous croyons avoir répondu en expliquant ce passage.
Si l'on disait seulement que la délectation est une opération de la nature
percue par les sens, la caractéristique propre de cette opération n’apparai-
trait pas clairement. En remplagant «pergue par les sens» par «inentravée»,
nous soulignons davantage la perfection et le caractere achevé de cette
opération, et nous montrons mieux ainsi que la délectation n’est pas une
génération. La connaissance demeure néanmoins nécessaire 4 la délecta-
tion: nulle part dans I’Ethique ni dans le traité De I’ Ame, n’est-il question
d’attribuer la délectation aux étres dépourvus de connaissance. Dans la
formule de la Rhétorique, kaTdorTaots s’'oppose A <yéveais et, par ailleurs,
atofnrn marque que le plaisir est propre aux étres qui connaissent, et
exprime méme le réle de la connaissance dans la délectation.

Peut-étre serons-nous en mesure, & présent, de proposer une traduc-
tion francaise. Disons tout de suite que nous ne la voulons pas trop litté-
rale. A la vouloir concise comme le grec, nous ne saurions peut-étre pas
bannir les expressions aussi douteuses que «retour & l'état naturel» ou
«restauration de 1’état naturel»; et nous ne distinguerions pas non plus
ce que cette définition comporte comme essence et comme cause de la
délectation. Nous dirons donc d’une fagon plus élaborée: La délectation
est un mouvement de I'dme conséculif d U'établissement entier et conscient dans
un élat et dans une activité qui sont dans la nature méme del’étre quil'éprouve.

JeEAN Lancuois, S.J.

1 «Haec autem est differentia inter animalia et alias res naturales, quod aliae
res naturales, quando constituuniur in id quod convenil eis secundum naiuram, hoc
non sentiunt: sed animalia hoc sentiunt. Et ex isto sensu causatur quidam motus
animae in appetitu sensitivo: et iste motus est delectation.—Ia Ilae, q.31, a.1, c.

2 Ia Ilae, q.31, a.4, ad 1.

3 Ch.13, 1153a13, 2e texte cité plus haut, p.188.



