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LES ÉTATS-UNIS 

UNE REMISE EN CAUSE DE LA SITUATION 
LINGUISTIQUE DE LA LOUISIANE FRANÇAISE1 

Becky Brown 
Purdue University (West Lafayette, Indiana) 

Lorsqu'on parle de la situation linguistique en Louisiane, on dit souvent 
qu'il y a trois dialectes français distincts : le français colonial, le créole et le 
cadien2. On ne peut nier que trois groupes principaux d'immigrants fran­
cophones aient été impliqués dans la colonisation de l'Etat, mais s'il est 
bien vrai qu'à travers le temps les populations se sont mêlées, on peut 
s'interroger sur ce qui a bien pu empêcher un nivellement des langues? 
L'aspect linguistique est souvent ignoré lors des discussions sur les carac­
téristiques de la population louisianaise, et une mise à jour s'impose. Pour 
ma part, je me contenterai d'esquisser ce problème en proposant une pers­
pective sociolinguistique éclairée par des recherches sur le terrain. 

Il convient tout d'abord de décrire la provenance des trois dialectes, puis 
de considérer la situation linguistique telle qu'elle nous apparaît. 

L'expression français colonial, aussi appelé français louisianais (« Louisiana 
French » : Fortier, 1894; Lane, 1934 et 1935) et « River French » (parce que 
le parler appartenait aux planteurs du Mississippi), est utilisée pour 
indiquer la variété parlée par les descendants des Créoles européens. 
À la Nouvelle-Orléans, il reste quelques milliers de locuteurs, ainsi que 
quelques petites communautés le long du fleuve et, malgré le manque 
d'études comparatives linguistiques, on dit que cette variété de français 
ressemble au français international3. Du point de vue social, les locuteurs 
font partie de la haute société de la Nouvelle-Orléans. Au XIXe siècle, il y 
avait même une importante société littéraire qui se réunissait dans des sa­
lons, dont les membres se considéraient socialement plus élevés que les 
Cadiens ou les Créoles africains4 (Neumann, 1985, p. 17). 

Le créole, pour sa part, provient des descendants des esclaves, des immi­
grants et des Indiens d'Amérique du Nord. On l'appelle aussi le français 
nèg, le français plat, le couri-vini, le gombo ou « Black French ». Son lexique 
est emprunté au français international, mais la morphosyntaxe ressemble à 
celle des Créoles francophones des Antilles. La population parlant cette 
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variété se trouve surtout au centre de l'État, entre autres, dans les paroisses 
de Saint-Martin, de Sainte-Mary, d'Ibérie, de Lafayette et de Saint-Landry. 
Enfin, d'autres communautés habitent dans les paroisses de Pointe-
Coupée et Saint-James (Neumann, 1985, p. 21). Hancock (1977) confirme 
l'existence de petites communautés de créolophones au Texas (notam­
ment à Houston, à Beaumont et à Orange), ainsi qu'en Californie (à 
Sacramento). On doit à Morgan (1959, 1960, 1970) et Oukada (1977, 1978) 
la plupart des recherches originales sur cette variété. Récemment, une 
grammaire exhaustive a été écrite par Neumann (1985). En ce qui concerne 
la vitalité du code, Neumann affirme que, bien que le nombre de locuteurs 
soit en baisse, la langue joue toujours un rôle important dans la société. 
Depuis la naissance d'une conscience ethnique dans les années soixante, le 
créole est devenu un symbole d'identité et représente l'adhésion à un 
groupe social spécifique. Quant à la hiérarchie sociale des variétés du fran­
çais du répertoire verbal louisianais, le créole occupe le rang le plus bas 
après le cadien. De ce point de vue, il est dévalorisé. 

Quant au cadien, il constitue la variété parlée par la majorité de la popu­
lation francophone de l'État. Les locuteurs sont les descendants des 
Acadiens, des Indiens d'Amérique du Nord et autres immigrants. Il existe 
une intercompréhension entre cette variété et le français international, car 
mes informateurs l'appellent simplement « le français ». L'anglicisation de 
l'État, qui a commencé au XIXe siècle, a sans doute eu l'effet le plus néfaste 
quant à sa survie. Pourtant, la renaissance culturelle, jusqu'à présent, in­
cite à la reconnaissance du code. L'histoire du cadien est riche; il est clair 
que de nombreuses langues l'ont influencé dans le passé et qu'aujour­
d'hui encore il continue à subir des influences externes. Par exemple, dans 
la phonologie et la prosodie, le cadien ressemble aux variétés françaises du 
Canada. En outre, plusieurs expressions lexicales qui caractérisent le fran­
çais du Canada sont également employées en cadien (comme « jongler », 
« char », « bâtisse », « asteur »). Il y a encore des vestiges du XVIIe siècle, 
surtout des provinces de l'ouest de la France (« icitte », « je vas » et « espé­
rer » dans le sens d'« attendre »). Quelques expressions sont empruntées 
aux Indiens américains (« chaoui », pour raton laveur5, et « bayou »). 

En général, le cadien est loin d'être une variété homogène. Johnson 
(1976) maintient que l'isolement géographique des communautés cadien-
nes a favorisé le développement des dialectes. C'est pourquoi cette re­
cherche a tenu compte des frontières des paroisses. Néanmoins, à ce jour, 
on n'a pas encore effectué d'étude globale sur le cadien qui comprenne 
toutes les paroisses francophones. 

Dans la hiérarchie sociale, le cadien est considéré comme inférieur à l'an­
glais, mais supérieur au créole. Le langage est associé depuis longtemps 
aux illettrés, et ce regrettable stéréotype est malheureusement tenace. Il se 
peut que la renaissance culturelle encourage un changement dans la per­
ception de la société et aide à insuffler aux locuteurs une certaine fierté. Le 
cadien est le plus souvent employé entre amis et en famille, on peut donc 
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l'appeler une variété « intime » (Esman, 1985, p. 51). En général, il n'est 
pas employé pour des affaires officielles ou des cérémonies; toutefois, dans 
les écoles d'immersion, on commence à intégrer des régionalismes linguis­
tiques. 

Selon Smith-Thibodeaux (1977), 3 000 à 4 000 personnes parlent le fran­
çais colonial, selon Neumann (1985) 60 000 à 80 000, le créole (entre 10 000 
et 20 000 sont blancs) et 500 000 à 1 000 000, le cadien. Ces chiffres sont ap­
proximatifs et représentent 15% de la population totale de l'État. Les 
chercheurs qui s'intéressent au français louisianais sont conscients du pro­
blème posé par les recensements officiels des locuteurs francophones, qui 
ne se sentent pas toujours valorisés par leur langue. Par conséquent, le 
nombre de locuteurs de langue maternelle française et le nombre de foyers 
où on parle français demeurent difficiles à évaluer. De plus, le recensement 
ne fait pas de distinction entre les diverses variétés du français, ce qui si­
gnifie qu'on indique seulement si la langue maternelle est « le français » 
tout court et si on parle « français » chez soi. Ainsi, on ne peut pas arriver 
à des chiffres exacts pour chaque variété. La question « Est-ce que vous 
parlez français? » soulève un autre problème. Ce qu'on comprend varie se­
lon le Franco-Louisianais. Quelques informateurs m'ont indiqué que cette 
question du recensement faisait référence au français de France ou au fran­
çais international et que, par conséquent, elle ne les concernait pas. Dans 
un document officiel du gouvernement de l'État, le changement contextuel 
transforme l'aire sémantique de l'expression. Enfin, Neumann insiste sur 
le fait que les chiffres du recensement n'indiquent pas le niveau de compé­
tence et qu'ils ne tiennent pas compte des Cadiens qui parlent également 
le créole. 

Dans les études publiées, on affirme souvent, à tort, que les frontières 
linguistiques en Louisiane sont fondées sur les races. Du point de vue his­
torique, cela est peut-être vrai, car les Cadiens étaient des Acadiens blancs, 
alors que les Créoles étaient des esclaves africains. Mais, avec le temps, 
les populations francophones se sont mêlées et certains Cadiens ont 
commencé à parler créole, tandis que des Noirs apprenaient le cadien. 
Quelques ethnologues ont donné le nom de « cadien noir » à ce dernier 
type. On ne saurait trop insister sur le caractère hétérogène de la Louisiane 
française. Après la colonisation de l'État, quelques Noirs sont déménagés 
vers l'ouest et vers les plaines, loin des colonies originelles des bayous de 
la paroisse Saint-Martin. Une fois installés, l'assimilation à la culture ca-
dienne a commencé. Spitzer (1977, p. 146) affirme que, dans cette région 
des plaines, les Noirs sont plus cadienisés du point de vue culturel, qu'ils 
parlent une variante noire du cadien au lieu du créole, et que l'influence du 
Cadien sur leur musique est plus forte que celle des Antilles. Il ajoute, 
néanmoins, que bien que plusieurs Noirs (ainsi que des Indiens améri­
cains) aient appris le cadien et aient participé aux formes modifiées de la 
vie culturelle cadienne, ils ne se considèrent pas ni ne se sont jamais con­
sidérés Cadiens. Spitzer explique ce fait par la discrimination raciale 
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(p. 151). Esman (1985) démontre que les Noirs ne sont pas considérés 
comme Cadiens et qu'eux-mêmes ne se considèrent pas Cadiens. 

Par conséquent, la description linguistique admise des trois variétés re­
flète les faits historiques. Il est raisonnable de penser que le mélange des 
populations a amené un mélange des langues. Neumann admet que les 
données statistiques pour le total des créolophones n'incluent pas les nom­
breux Cadiens qui parlent créole. Les recherches récentes révèlent que ces 
frontières linguistiques sont de moins en moins distinctes. Tentchoff (1975) 
maintient que même l'usage des termes un Cadien et un Créole ne désigne 
pas deux catégories distinctes de personnes. Guilbeau (1972), Hull (1968) et 
Morgan (1970) font référence à une forme de nivellement des langues ou 
des dialectes. Des procédés linguistiques, comme la métropolitanisation 
et l'ingérence, ont changé la caractéristique linguistique des variétés ré­
gionales mais, à bien des égards, elles retiennent des traits distincts. 
Neumann (1985) réfute Guilbeau (1972) qui propose l'achèvement du nivel­
lement des variétés et, par la suite, il ne parle que d'une variété franco­
phone, le français louisianais. Neumann démontre de façon décisive, à 
l'aide de plusieurs données, que le créole reste distinct malgré une forte in­
fluence du cadien : 

Malgré le nivellement général et la complexification morphologique du 
[créole], nous croyons que le syntagme verbal et en particulier le système 
des marqueurs préverbaux constituent toujours un critère important de 
distinction entre créole et cajun. L'absorption du créole dont parle Guil­
beau (1972) ne nous paraît pas encore acquise... Le système du pronom 
personnel est un autre domaine où le créole et le cajun se distinguent en­
core très nettement (p. 69). 

La situation en Louisiane se trouverait polarisée : d'une part, trois variétés 
distinctes et, d'autre part, une variété complètement nivelée. En outre, la 
présence croissante du français international en Louisiane est importante 
et elle entraîne d'autres processus linguistiques comme l'ingérence, le ni­
vellement ou la métropolitanisation. Pour rendre compte de ce fait, au lieu 
de parler des variétés distinctes où les frontières sont nettes et bien défi­
nies, il vaudrait mieux expliquer la situation linguistique en invoquant un 
modèle dynamique, donc, un continuum linguistique où les variétés se 
chevauchent. D'un point de vue anthropologique, on dirait que l'ensemble 
des catégories qui contiennent toutes les variétés du français louisianais 
(par exemple, le cadien, le créole, le cadien créolisé, le créole cadienisé, 
le français international, etc.) constitue « le répertoire linguistique » (Gum-
perz, 1971) de la communauté francophone. 

Cette notion ne tient aucun compte de la supposition a priori que les 
langues qui ont évolué sont distinctes; elles sont plutôt une partie d'un 
seul tout — le même répertoire verbal. Les variétés du répertoire cons­
tituent un continuum linguistique qui, selon DeCamp (1971), est une 
gamme continue des parlers où chaque locuteur maîtrise une partie de la 
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portée. Alors, selon le contexte social un locuteur peut se rapprocher du 
créole ou du cadien, selon ce que la situation exige. Cet environnement lin­
guistique complexe est essentiellement le résultat de l'anglicisation de 
l'État6. La plupart des locuteurs, en Louisiane, ont accès à au moins deux 
codes : l'anglais et une ou plusieurs variétés françaises. 

Pour bien comprendre ce continuum linguistique, il faut considérer la 
gamme des parlers. On a déjà mentionné le français colonial, le créole et 
le cadien. Tout d'abord, il faut signaler qu'il n'y a pas de nomenclature 
uniforme pour distinguer les diverses variétés francophones l'une de 
l'autre. Par exemple, on utilise souvent le français louisianais (Louisiana 
French) pour désigner le cadien, peut-être à cause de l'importance sociale 
de ce dernier. Deuxièmement, il faut également reconnaître que les locu­
teurs font partie du groupe dominant de la société. De sorte qu'ils ont accès 
à une variété d'anglais qui fait aussi partie de ce continuum. Dans les publi­
cations, on l'appelle de diverses manières : Cajun English, anglish [sic] ou 
américain. À la radio comme à la télévision, on entend souvent une carica­
ture de cette variété, attitude qui contribue à stéréotyper ce parler. Le sys­
tème phonologique est fortement influencé par le cadien alors que la 
syntaxe a plusieurs caractéristiques de l'anglais du sud et du « BEV » (Black 
English Vernacular). Ce parler est la langue maternelle de la jeune généra­
tion monolingue et, habituellement, la seconde langue des bilingues qui 
l'ont apprise pour survivre dans la société anglophone. Une informatrice 
m'a dit qu'elle avait appris l'américain uniquement pour faciliter la commu­
nication avec ses petits-enfants. Le statut social de l'américain se situe au 
même niveau que le BEV et fait, lui aussi, l'objet de moqueries. Plusieurs 
lycéens cadiens m'ont dit qu'ils étaient frappés d'ostracisme dans leur ins­
titution à cause de leur parler. En revanche, il y en a beaucoup qui sont 
fiers de leur ethnicité cadienne et même s'ils ne parlent pas français, cela 
n'enlève rien au fait qu'ils soient Cadiens7. 

On doit également inclure le français international dans ce continuum 
louisianais. Avec l'émergence de la conscience culturelle, plusieurs Loui­
sianais apprennent ce code à l'école. À La Nouvelle-Orléans, cette variété 
est employée (en même temps que l'anglais) surtout pendant les cérémo­
nies officielles (comme pour la fête de la Bastille). Ainsi, le français interna­
tional est utilisé pour représenter le caractère francophone de l'État. Par 
conséquent, cette variété assume le rôle de marqueur d'identité et de sym­
bole de solidarité. 

Jusqu'ici la discussion sur le répertoire verbal en Louisiane française n'a 
décrit qu'un aspect de la situation linguistique totale. Elle n'a pas réussi 
à dépeindre l'effet réciproque des répertoires dans un échange social, c'est-
à-dire dans quelle mesure cette situation multilingue peut être décrite en 
termes spécifiques d'upf interaction communicative. On a déjà mentionné 
l'inégalité des variétés et cette réalité d'une hiérarchie linguistique évoque 
l'appellation de Ferguson : la diglossie. Dans plusieurs communautés lin­
guistiques, deux variétés ou plus sont employées par des locuteurs dans 
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des conditions et des domaines différents. Souvent, il y a une variété de 
prestige et un dialecte régional, lesquels cohabitent au sein de la commu­
nauté, chacun ayant sa fonction spécifique : dans ces conditions, le français 
louisianais est un exemple de diglossie. Les monolingues (cadien ou créole) 
et les trilingues sont rares, mais les bilingues (une variété francophone et 
l'anglais) sont assez nombreux. Les deux langues en jeu sont l'anglais, en 
haut de l'échelle (le high variety de Ferguson), qui est employé dans 
des interactions avec des locuteurs d'autres dialectes et, en bas de l'échelle, 
soit le cadien, soit le créole (le low variety de Ferguson), qui sont employés 
en famille ou avec des amis. Mais, un examen plus approfondi de la défi­
nition montre que ce phénomène n'est pas la diglossie proprement dite. La 
diglossie, selon Ferguson, fait référence à une relation complémentaire en­
tre deux systèmes linguistiques voisins. Il en donne la définition suivante : 

Diglossia is a relatively stable language situation in which, in addition to 
the primary dialects of the language (which may include a standard or re­
gional standards), there is a very divergent, highly codified (often gram­
matically more complex) superposed variety, the vehicle of a large and 
respected body of written literature, either of an earlier period or in ano­
ther speech community, which is learned largely by formal education and 
is used for most written and formal spoken purposes but is not used by 
any sector of the community for ordinary conversation (Ferguson, 1959, 
p. 336). 

Malgré le fait que la situation linguistique en Louisiane française consti­
tue à certains égards un exemple analogue, elle diffère sur plusieurs plans 
importants. D'abord, le cas de la Louisiane touche à des langues qui ne 
sont pas liées génétiquement (l'anglais et les variétés françaises). Donc, il 
ne s'agit pas d'une langue et de ses dialectes. Deuxièmement, il y a chevau­
chement dans les domaines d'usage linguistique. Selon Ferguson, chaque 
variété a sa fonction propre. En Louisiane, bien que le cadien et le créole 
soient des langues employées au foyer, l'anglais l'est aussi. Troisième­
ment, la situation linguistique est loin d'être stable avec le déplacement 
évident d'un code minoritaire (francophone) par un code majoritaire (l'an­
glais) (voir Brown, 1993). Ce processus est en cours depuis l'anglicisation 
de l'État, qui a commencé au début du XIXe siècle. En conséquence, il se­
rait plus précis d'adopter une définition plus large, comme plusieurs cher­
cheurs en ont éprouvé le besoin, et d'admettre que l'environnement 
multilingue louisianais est diglossique de façon assez libre8. 

La discussion du déplacement d'une langue implique une autre caracté­
ristique: la mutation linguistique. Gumperz (1971) écrit: « This phenome­
non most frequently occurs when two groups merge, [...] or when 
minority groups take on the culture of the surrounding majority » (p. 119). 
Le contact prolongé entraîne les diverses variétés dans un espace social où 
une des variétés assume un rôle dominant. Gumperz note qu'il peut y 
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avoir des similitudes structurelles linguistiques du fait de ce contact pro­
longé. Et, par la suite, l'empiétement linguistique peut se produire. 

L'idée de mutation ou de déplacement sous-entend la disparition pro­
gressive d'un des parlers en question. En Louisiane, les variétés qui sont 
déplacées sont les parlers francophones. Dorian (1981) note que la muta­
tion linguistique entraîne souvent une langue moribonde dans son sillage. 
Selon Dressier (1988), la mutation linguistique indique une transition du bi­
linguisme stable au monolinguisme. Étant donné ces points de vue, le des­
tin du français louisianais apparaît sous un jour plutôt sombre. Par ailleurs, 
le recensement indique qu'avec chaque génération le nombre de franco­
phones diminue et les domaines d'usage déclinent. La variété omnipotente 
et dominante, l'anglais, exerce une tension constante. D'après les études 
sur la disparition des langues, il est permis de voir là un symptôme clas­
sique de l'obsolescence d'une langue. 

Pourtant, une renai&átnce culturelle, comme celle de la Louisiane, peut 
ralentir l'obsolescence d'un code. Ce mouvement social a conduit à une 
prolifération de groupes engagés dont le but est de préserver la langue et 
la culture. Il serait prématuré de dire que l'obsolescence de la langue est 
imminente (Neumann, 1989; Griolet, 1986). Dressier (1988) remarque que 
la façon dont une langue récessive meurt est la conséquence de deux fac­
teurs : les principes de l'obsolescence en général et les variables structu­
relles et sociales comme le déplacement fonctionnel et le changement 
d'attitude envers les langues en question. Ce changement d'attitude est le 
plus important, compte tenu qu'un changement mélioratif peut aider à 
préserver une langue. Le statut du français louisianais est en train de pas­
ser rapidement d'une langue à réprimer à une langue dont on est fier. 
L'impact du prestige sur les situations linguistiques est bien documenté 
dans des études sociolinguistiques, et ce prestige donne de la vitalité au 
français louisianais. 

Les résultats d'une étude cherchant à établir le statut du français en 
Louisiane font clairement apparaître un changement d'attitude (Henry, 
1990). À la suite d'un sondage téléphonique auprès de 1 020 habitants dans 
huit paroisses francophones, on a découvert que le taux de « parlant fran­
çais » est en hausse et qu'une nouvelle génération francophone se déve­
loppe9. Vingt-cinq pour cent des personnes interrogées de moins de 19 ans 
disent qu'elles parlent français, tandis que lors du recensement de 1980 
seulement 10,5 % des personnes entre 5 et 17 ans affirmaient parler fran­
çais. Par conséquent, non seulement le nombre de francophones est en 
hausse, mais aussi le nombre de gens qui reconnaissent être francophones. 
Il se pourrait donc que le stigmate soit en train de disparaître. 

Cet aperçu de la situation linguistique en Louisiane française est néces­
sairement superficiel, puisqu'il a fallu tenir compte des limites imposées 
par le cadre restreint d'un article. Ces quelques réflexions n'avaient pour 
but que de remettre en question certaines idées reçues et de situer le fran­
çais louisianais dans une perspective descriptive plutôt que normative. 
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NOTES 

1. On utilise le terme « Loui­
siane française » pour French 
Louisiana, c'est-à-dire la partie 
francophone dans le sud-ouest 
de l'État. Elle comprend de 22 à 
26 paroisses civiles sur 64 (appe­
lées comtés ailleurs aux États-
Unis). On ne s 'entend géné­
ralement pas sur l'inclusion des 
pa ro i s ses p é r i p h é r i q u e s . La 
Louisiane française est égale­
ment appelée Acadiana, the French 
Triangle, Cajun Country, la Nou­
velle Acadie et l'Acadie tropicale. 
2. On rencontre plusieurs or­
thographes pour désigner ce 
code : le cajun, le cadjein, le 
cadjin, le cajin, l'acadin et le ca-
dien (parmi d'autres). Suivant 
les décisions du Comité qui se 
charge de la standardisation du 
français louisianais, on utilisera 
dorénavant le cadien. 
3. L'expression « le français 
international » (ou Book French et 
Metropolitan French) est employée 
ici comme terme neutre. Tradi­
tionnellement, on utilise le terme 
« français standard », mais cela 

implique que les autres variétés 
sont non standardisées ou sous 
standardisées, donc inférieures. 

4. Dans la documentation loui-
sianaise, l'expression « créole » 
est polysémique. Dans cet arti­
cle, les Créoles européens sont 
les descendants des Français ou 
des Espagnols nés en Louisiane. 
En comparaison, les Créoles afri­
cains sont les descendants des 
esclaves qui parlent le créole. 
Donc, dans les publications, l'ex­
pression « Créole » est ambiguë 
et représente deux peuples. En 
outre, « créole » désigne une 
langue. Pour une discussion de 
la nature polysémique du terme, 
voir Dominguez (1986), Hintze & 
O u k a d a (1977) et Tentchoff 
(1975). 

5. Dans son dictionnaire du ca­
dien, Daigle (1984) épelle ce mot 
« chatoui » et donne une étymo-
logie populaire. Il écrit : « upon 
seeing a raccoon, someone re­
marked, 'chat, oui!' » et l'expres­
sion a été créée. En réalité, la 

forme était empruntée au choc-
taw « shaui » (Read, 1931). Sui­
van t Read, Wetse l (1884) et 
Griolet (1986), j'écris « chaoui ». 
6. Cette conclusion est un pro­
longement de la position avan­
cée par Reinecke et Tokimasa 
(1934) quant à la communauté 
linguistique hawaïenne. Ils dé­
montrent que des tensions insti­
tutionnelles peuvent transformer 
n'importe quelle communauté 
linguistique en un continuum dia­
lectal. 
7. Cela est également vrai pour 
les Allemands du Texas qui ne 
parlent pas allemand. 
8. Voir surtout Fishman (1972) 
qui a développé et élargi la défi-
n i t ion o r ig ina le de Fergu­
son; Neumann (1985) et Dorais 
(1980), pour l'adaptation spéci­
fique à la Louisiane française. 
9. Les paroisses incluses dans 
l'étude sont Acadie, Evangeline, 
Iberie, Lafayette, St-Landry, St-
Martin, St-Mary et Vermillon. 
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