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DOSSIER

MARCHE DE L'ART

La boussole de I'art contemporain:
ou 'outil indispensable
des collectionneurs

Dms UNE ATMOSPHERE QUI TIENT DU
PARQUET DE LA BOURSE, LE MARCHE DE L'ART
CONTEMPORAIN AUSSI BIEN DANS LES FOIRES

QUE DANS LES VENTES AUX ENCHERES

RASSEMBLE DES AMATEURS, DES MARCHANDS,
DES COLLECTIONMEURS (PRIVES ET PUBLICS),

DES INVESTISSEURS ET MEME DES SPECULATEURS.
PARMI TOUS CES GENS AVERTIS ET MOINS
AVERTIS, PRETS A DEPENSER DES FORTUNES POUR
S"APPROPRIER LES CREATIONS ARTISTIQUES

LES PLUS MARQUANTES DE NOTRE TEMPS,

SEUL ¢ LE COLLECTIONNEUR EST UN ARTISTE AU
CARREN, COMME L'AFFIRMAIT MARCEL DUCHAMP.
IL SE DISTINGUE PAR SES GOOTS RAFFINES EN
MATIERE D"ART ET SURTOUT PAR SES INTUITIONS
ARTISTIQUES VISIONNAIRES. IL SUFFIT DE VOIR
LES PRESTIGIEUSES COLLECTIONS D'ART
CONTEMPORAIN COMME PAR EXEMPLE CELLES

DE CHARLES SAATCHI, DU COMTE PaNza

D1 Biumo ou pe PeTer LuowiG PouR

COMPRENDRE L"ART DE COLLECTIOMMER L’ART.

Linternationalisation qui caractérise le
marché de I'art actuel a débuté i la fin du
XIXe siécle avec des marchands frangais comme
Paul-Durand Ruel qui réussit 4 owvrir une
filiale de sa galerie d'art 4 New York. Mais,
depuis 1960 ce phénoméne s'est tellement
amplifié, que nul ne peut s’y soustraire, pas
plus les agents économiques (marchands d'art)
que les acteurs culturels (collectionneurs)
du monde de I'art international.

Parmi plusieurs segments qui forment
I'ensemble du marché de l'art, celui de 'art
contemporain se différencie surtout par la
grande incertitude associée aux valeurs artis-
tiques qui le régissent et qui déclenchent un
phénoméne de forte spéculation financiére,
comme ['a remarqué Raymonde Moulin a la fin
des années 1980 dans ses nombreuses éudes!,
Le godit, le plaisir, la vanité de posséder une ou
de nombreuses ceuvres d'art, ou dans le pire
des cas, la perspective lucrative de la spécula-
tion financiére sur les reventes, voila ce qui
anime l'acheteur potentiel & la préemption
des ceuvres d'art,

Or, acheter de 'art contemporain de portée
internationale et savoir apprécier sa qualité
esthétique par rapport & sa valeur financiere
n'est pas une chose aisée, car une (elle entre-
prise implique I'agencement trés complexe
de plusieurs facteurs difficiles a maitriser
simultanément. 1l s'agit de comprendre et de
connditre les manipulations stratégiques des
agents économigques et des acteurs culturels qui
régissent le fonctionnement du marché de I'an,
en avoir l'expérience directe et surtout détenir
les informations concernant les artistes suscep-
tibles de devenir les valenrs siires de demain.
Autrement dit, il faut ére au moins un initié
sinon un fin connaisseur pour étre capable de
distinguer ce qui est de 1'art de ce qui nen esl
pas. Car, comme ['ont souligné maints socio-
logues de I'art?, de tous les marchés artistiques,
celui de I'art contemporain comporte le plus
grand risque en matiere d'investissement étant
donné que son produit de vente représente ['en-
jeu artistique le plus vulnérable qui subit cons-
tamment des évaluations successives d'ordre
esthétique et financier.

Si les agents économiques du monde de I'an
agissent en qualité de conseillers ou d'experts,
leurs opinions et jugements n'offrent néanmoins
que des points de vue subjectifs. Mais alors,
y a-til une mesure purement objective des
productions de I'art contemporain qui puisse
étre considérée comme indéniable et qui soit

capable de minimiser chez les acquéreurs les
risques immanents lors de 'achat des euvres
artistiques ?

LA BOUSSOLE DE L'ART:
ORIGINE ET METHODE
C'est le Kunst Kompass — ou en traduction
La Boussole de larl — la seule mesure objec-
tive fiahle de la valeur esthétique et financiére
des ceuvres et des artistes. 1 s'agit d'un clas-
sement des meilleurs artistes au monde, un véri-
table Palmarés International qui sert de
référence A de prestigieux collectionneurs et
investisseurs qui le consultent depuis main-
lenant trois décennies. Fondé en 1970 par Willy
Bongard, un économiste allemand, le Kunst
Kompass s¢ présente comme une échelle de
notoriété des 100 meillenrs artistes au monde
parmi les 500 choisis au départ qui ceuvrent
sur la scéne artistique internationale. 1 est
publié une fois par année dans le numéro de
novembre de la revue économique allemande
Capital (édition mensuelle qui compte environ
300 pages). Dans un document attaché au
numéro de novembre 1999 du Kunst Kompass,
publié sur Internet, Business Channel soulignait :
Depuis 1970, et ce tous les ans, le magazine
Caprital publie le Kunst Kompass, une liste
qui mesure de la maniére la plus objective
possible, la notoriété et le rang des artistes
contemporains au monde. Ce systeme d'in-
formation et d'évaluation mis en place pour
déterminer les 100 plus grands artistes veut
montrer de maniére fiable les tendances
davjourd’hui et de demain, mais aussi faci-
liter les investissements sur le marché de ['art
dinsi que minimiser le risque lors d'achats.
[...] Laliste établissant le positionnement des
artistes les plus notoires évalue ce que les
musées, les organisateurs d'expositions et les
critiques considérent comme éant important
et qui soutiennent le monde des ars. |...]
Pour les collectionneurs cela représente une
aide pour s'y retrouver et pour se décider lors
de leurs achats,
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Ces propos présentent notamment les
objectifs fixés pour le Kunst Kompass dés sa pre-
miere publication. L'autenr, Willi Bongard,
publie tous les deux ou trois ans la maniére dont
il établit ce palmarés. 1l tient compte de trois
criteres qui relévent du segment culturel de
I'art: musées, biennales et articles ou ouvrages
derits sur l'artiste qui contribuent & accroitre sa
valeur esthétique. Pour chacun de ces critéres,
le Kunst Kompass attribue un certain nombre
de points. Pour I'année 1999, par exemple,
800 est le maximum de points alloués aux
artistes qui ont eu des expositions personnelles
dans les grands musées connus 4 travers le
monde: Museum of Modern Art et Guggenheim
Museun Soho 4 New York, Centre Georges
Pompidou i Paris, Nationalgalerie 4 Berlin, etc.;
100 est le pointage de base accordé pour un
petit article publié dans un des magazines d'art
dont la notoriélé est incontestable au niveau
international: Art Hamburg, Art in America,
Flash Art, Kunstforum, etc. Le nombre des points
alloués pour chagque critére peut varier d'une
année 3 I'autre. En faisant le wtal des points
accordés 4 l'artiste, en fonction de chacun de
ces critéres, Kunst Kompass le réduit ensuite
de deux tiers pour rendre justice a tous les
artistes. Le chiffre permet finalement de cons-
truire le degré de notoriété des artistes classés
dans le palmarés,

Mais pour savoir si les ceuvres des artistes
sonl considérées comme étant frés cheres,
chéres, justes, 4 prix réduil, a prix trés réduit,
le Kunst Kompass calcule le prix en pourcen-
tage sur la proportion des points accumulés.
Son évaluation objective de la valeur esthétique
et financitre des artistes sélectionnés rend
fortement compte de la collusion des acteurs
économiques et culrels dans la définition et
la hiérarchisation des valeurs artistiques de
'art contemporain.

KUNSTHKOMPAS OU LA FULFILLING-

PROPHECY: LES CRITIQUES

Quelle est la position des critiques du monde
de I'art, aujourd’hui, au sujet du palmarés éabli
par le Kunst Kompass? Quel degré de fiabilité
devrait lui accorder le collectionneur ou I'ache-
teur potentiel d'ceuvres d'art contemporain?

Depuis son apparition et surtout depuis les
derniéres années, le Kunst Kompass n'a pas
cessé d'intriguer autant les acteurs €écono-
miques que culturels du monde de lart inter-
national. Son principal objectif, clairement
énoncé dans son premier numéro de 1970, est
double: «offrir une bonne évaluation de la
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valeur esthétique de l'art contemporain par
rapport 4 son prix el faciliter I'orientation des
présumés acheteurs sur le marché international
de Iart. »

Pourtant, Alain Quemin, sociologue de 'art,
affirme dans ses récentes analyses sur le marché
artistique contemporain international que: «<|e
Kunst Kompass n'est pas directement un indi-
cateur de la valeur économique des ceuvres; il
constitue davantage un indicateur de la valeur
répulationnelle des artistes contemporains
vivanis.| ... | Le rang détenu par un artiste dans
le classement ne dépend pas directement de la
cote sur le marché de I'art contemporain mais
d'une agrégation de jugements émis par des
experts de I'art contemporain, »3

La position qu'occupe chaque artiste dans
le classement du Kunst Kompass est obtenue en
fonction du total des points accumulés pour
chacun des trois critéres de sélection que nous
avons mentionnés ci-dessus et qui relévent du
segment culturel de 'art et non pas du marché,
Mais comment peut-on évaluer la valeur esthé-
tique des ceuvres contemporaines, sans pren-
dre en considération les répercussions qu'elle
engendre sur leur valeur économique? Car la
valeur esthétique doit étre ratifiée par la valeur
économique et vice versi. En se servant des
critéres qui relévent du monde culturel de 'art
pour construire ce classement, le Kunst Kompass
indique aussi la valeur économique des ceuvres,
C'est i que Kunst Kompass accomplit un travail
de certificateur des valeurs esthétigues et finan-
ciéres de I'art contemporain.

Quant 4 Raymonde Moulin, elle souligne
dans ses analyses sur le Kunst Kompass que:
« la difficulté majeure tient au fait que la valeur
esthétique ainsi définie et le prix ne sont pas
indépendants: si le prix est fonction de la valeur
artistique supposée, lestimation de la valeur
esthélique est fonction du prix. Dans une dialec-
tique confuse, le jugement esthétique devient le
prétexte d'une opération commerciale el une
opération commerciale réussie tient lieu de
jugement esthétique, »

En d'autres mots, du moment gue la valeur
esthétique est créée par le monde de T'ant, la
valeur économique est déterminée en fonction,
car elles sont complémentaires. Cette confusion
des deux valeurs que Raymonde Moulin reléve
est un phénoméne qui caraciérise surtout |'art
contemporain. Ceci s'est manifesté pour la pre-
miére fois avec les euvres de Ia jeune généra-
tion des artistes des années 1980 dont I'enver-
gure 2 mené 4 une forte confusion entre valeurs
esthéliques et économiques qui n'a pas échappé

4 l'observation des sociologues de I'art comme
H. 8. Becker.

Or, partant du fait que les valeurs artistiques
contemporaines se constituent 2 'articulation
du Musée et du Marché, comme I'affirme
Raymonde Moulin, le Kunst Kompass devrait
évaluer, par son échelle de notoriété, la valeur
écanomique des artistes — et donc implicite-
ment des ceuvres — en méme temps que leur
valeur esthétique. Par conséquent, le palmares
des valeurs esthétiques que le Kunst Kompass
construit doil ére considéré comme I'équi-
valent de la valeur financiére de chacun des
artistes. Bref, le Kunst Kompass demeure quand
méme une évaluation de la valeur esthétique et
économique des artistes et des ceuvres de l'art
contemporain,

Si le Kunst Kompass construit le palmarés
en ne tenant comple que des critéres relevant
du segment culturel de Part, alors les prix qui
apparaissent i la 8 colonne du tableau se veu-
lent représentatifs de la valeur économique de
la production des artistes sélectionnés pour une
année donnée. Cependant, un ensemble de
variables d'ordre esthétique et économique
contribuent 2 la formation des prix des eovres,
Ainsi, ces valeurs économiques retenues par le
Kunst Kompass, reflétent-elles veaiment la valeur
esthétique de P'eewvre de lartiste en question?
Si tel était le cas, alors quels ont @€ les critéres
dont le Kunst Kompass a tenu compte pour
arriver 4 une seule valeur économique qui
reflete 'oeuvre de l'artiste sélectionné pour une
période donnée? 1l n'y a pas d'éléments de
réponse A celte question dans les procédures
qui servent i I'élaboration du palmarés, car ceci
mettrait en évidence un aspect subjectf de la
méthode de classement. Done, le Kunst Kompass
mest pas aussi objectif qu'il prétend I'étre.

Par ailleurs, le Kunst Kompass accomplit
deux roles 4 la fois: celui de médiaeur artis-
tique et celui de certificateur de la valeur esthé-
tique et financiére des artistes et de leurs
ceuvres. Or, les prévisions que le Kunst Kompass
construil par rapport aux valeurs économiques
des ceuvres relévent, d'aprés Raymonde Moulin,
de la fufilling-prophecy (prédiction satis-
Jaisanie). Par son travail de hiérarchisation des
artistes de I'art contemporain, le Kunst Kompass
accomplit un travail de prédiction qui, 2 long
terme, savére efficace. En comparant les
anciens classements avec les plus récents, on
constate que la prépondérance des artistes
des années 1960 et 1970 tels Louise Bourgeois,
Sol LeWitt, Mario Merz, Claes Oldenburg et
Joseph Kosouth se manifeste de plus en plus
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distinctement. L'art conceptuel et néo-conceptuel
y est privilégié au détriment des autres ten-
dances el mouvements.

MARCHE BOURSIER,

MARCHE ARTISTIQUE

Lanalogie entre le marché boursier des
valeurs mobiliéres et le marché de I'an est frap-
pante. Elle n'a pas manqué d'étre relevée par
maints observateurs. Cependant, comme ['a
remargqué Raymonde Moulin, il v a des dif
férences qui distinguent ces deux marchés:
d'abord, le marché boursier est trés homoggne,
tandis que le marché artistique ne l'est pas; de
plus, le vendeur d'une ceuvre d'art est le seul
qui détienne le monopole de l'offre; sur le
marché boursier, les titres d'une société sont

MARCHE DE L’ART

semblables et se substituent entre eux, tandis
que sur le marché de art, les ceuvres ont des
prix différents et ne peuvent pas se substituer
les unes aux autres. Malgré ces différences, les
spéculateurs qui se trouvent sur le marché de
I'art secondaire (la vente aux enchéres) traitent
les cewvres comme des actions boursiéres. Cette
attitude nuit 4 I'état général du marché artis-
tique, car faire de la spéculation sur les ventes
et les reventes multiples des ceuvres impligque
une augmentation artificielle des prix dans un
temps record qui finit par déséquilibrer I'offre
par rapport 4 la demande; tel a éé le cas 2
la fin des années 1980, ce qui a finalement
conduit a l'effondrement des prix et déclenché
une crise du marché artistique comme celle du
début des années 1990,

Art contemporain international: le palmarés

Le Kunst Kompass, pour le marché de I'art,
est équivalent i des indicateurs qui existent sur
le marché boursier, Sa fiabilité a pour effet de
minimiser les risques inhérents 4 'achat des
ceuvres. 11 est instructif de porter attention aux
fluctuations, au fil des années, de la position des
artistes qui occupent aujourd’hui les premiéres
places du palmarés du Kunst Kompass comme
Gerhard Richter, Georg Baselitz, et Anselm
Kiefer, dont la reconnaissance artistique inter-
nationale s'est produite au début des années
1980 sous le label du nouvel expressionnisme
ou de la nouvelle peinture.

Si jusqu'en 1986 ces trois artistes occu-
paient des positions trés modestes (ex.: en
1980: Kiefer, 46¢ place, les deux autres éant
absents; en 1981: Richter 30¢ place, Baselitz

Puosition | Position | Nom de I'artiste Age | Pays origine| Tendance artistique Total |Augmentation | Prix en | Rapporl! | Prix | Galerie associée
2001 000 {ou suppaort) points | points 1000 prix évalud | & Partiste
en 2001 | en 2001 en Mark | (R/IP/P)
1 1 Polka, Sigmar 60 Allemagne | peinture 370 |8800 300 B1 1 Klgin
2 2 Richter, Gerhard 69 | Allemagne | peinture 32250 {6000 300 8.3 1 Jahn
3 3 Naumnan, Bruce 59 | USA Sculpture/ Vidéo 30370 {5500 850 28,0 ) Fischer
4 4 Trockel Rosemarie 48 | Mllemagne | Art Néo-conceptuel | 29600 |5750 30 10 1 Spriith / Magars
5 i1 Kabakov, llya 6B Russie installation 23100 |6350 640 T 4 Ropac
(3 6 Sherman, Cindy 47 | USA Photo d'art 22380 [4150 60 27 1 Spruth/Magers
T B Bourgeols, Louise 90 usa sculptura 21870 4550 530 242 3 Greve
a8 7 Basalitz, Georg 63 Allemagne | peinture 21400 3650 400 8.7 3 Wermner
a 5 Rist Pipilotti 38 | Suisse Art médiatique 21400 (3150 10 51 1 Hauser & Wirth
10 10 Boltanski, Christian 57 | France installation 20770 |3800 80 38 1 Kliser
11 12 Felley Mike 47 121 Art critique 20700 4350 100 48 1 Jablonka
12 9 Foirg, Ginther 49 Allemagne | Art néo-conceptuel | 19380 | 2250 80 41 1 Fahnemann
13 13 Serra, Richard 62 UsA sculplure 18770 | 2450 1200 |63.9 5 =
14 16 Paik, Nam June 69 | Corée Art vidéo 18300 |3800 200 10,9 2 Mayer
15 15 Viola, Bill 50 | USA Art vidéo 18180 |3650 250 138 2 Cohan
16 18 ‘West, Franz 54 Butriche sculpture 17900 14550 a0 50 1 Capitain
17 14 Schitte, Thomas 47 Allemagne | sculpture 17750 | 2200 100 586 1 Fischer
18 19 LeWwitt, Sol 73 |USA Art minimal 16990 |3650 a0 53 1 Schulte
19 23 Gursky. Andreas 46 | Allemagne | Photo d'art 16920 |4450 75 44 1 Spruth/Magers
20 17 Gordon Douglas 35 Angleterre | Art médiatique 16830 |3200 G0 16 1 Lisson
2 24 Wainer, Lawrence 61 Usa Art conceptuel 16800 |4600 20 ‘Al 1 Buchmann
22 20 Gobert, Robert 47 |USA Art néo-conceptuel | 16780 |3850 470 28,0 4 Hetzler
23 21 Christe, Jean-Claude 66 Lsa Art d"environ. 16080 |3350 250 15,5 3 Juda
24 40 Koons, Jeff 48 s Art néo-conceptuel | 16040 | 5800 830 5.7 5 Hetzler
25 27 Merz, Mario 76 | halie Arte povera 15590 |3950 150 2.6 1 Fischer
26 22 Hiiller, Carsten 40 Alemagne | installation 15530 |2850 80 52 1 Schipper & Krome
27 36 Ruff, Thomas 43 Allemagne | Photo d'art 15400 4850 50 32 1 Johnen & Schottle
28 Kil Fischli Wei 48/55 | Suisse Art vidéo 15350 |4000 45 28 1 Sprith/Magers
29 28 Oursler, Tony 44 | USA Art médiatique 15080 |3550 120 8.0 1 Lisson
30 28 Kiefer, Anselm 56 | Allemagne | peinture 15010 |3600 750 50,0 5 Haas & Fuchs
k]l 43 Wall, Jeft 55 | Canada Photo d'art 14830 |4500 275 18,5 a Johnen & Schittle
3z 45 (Oidenburg, Claes 72 LSA Pop Art 14790 14750 430 291 4 Fischer
3 25 Struth, Thomas 46 Allemagne | Photo d'art 14750 |2750 &0 54 1 Hatzlar
34 32 Pistoletio, Michetangelo] 68 | alie Arte Povera 14460 13300 130 8,0 1 Tanit
35 a7 Gilbert & George 58/59 | Angleterre | Photo d'art 14400 |3800 220 15,3 3 Ropac
35 26 Ruscha, Edward B4 |USA Pop Art 14400 |2500 130 a0 1 Sprith/ Magers
v 54 Twombly, Cy T2 USA Peinture 14340 15150 2200 ]153.4 5 Greve
a7 33 Holzer, Jenny 51 LISA Art Critique 14340 |3300 110 7.7 1 Spruth/ Magers
34 35 Keniridge, William 46 | Suéde Dessin Film 14270 |3500 35 25 1 Goodman
40 38 Cragg, Tomy 52 Angleterre | sculpture 14100 | 3600 140 a9 1 Buchmann
41 51 Eliasan, Mafur 3| Islande Instalation/ sculpture | 13700 |4350 B0 44 1 Neugerriem-schneider
42 k] Rauschenberg, Robert |76 | USA Pop Art 13660 | 2650 600 434 5 Weber
43 4 Graham, Dahn 59 | USA Art conceptuel 13410 |3000 320 239 3 Johnen & Schittie
44 30 Kounellis, Jannis 65 | Gréce Arte Povera 13400 |2000 180 14,2 2 Grave
45 42 Barney, Matthew 3 Jusa Pop Art 13350 12350 B50 48,7 5 Gladstona
46 47 Rehberger, Tobias 35 | Alemagne | Installation’ sculpture] 13250 |3250 40 3.0 1 Neugerriem-schneider
47 65 Cattelan, Maurizio 41 talie Installation 12980 4450 180 146 2 De Carlo
48 48 Neshat, Shirin 44 ran Art médiatigue 12780 | 3000 50 a9 1 Rehbein
49 50 Johns, Jasper T UsA Pap Art 12450 |2850 BODD (6426 |5 Wittrock
50 46 Fritsch, Katharina 46 | Allemagne | Installation 12420 2400 140 1.3 2 Marks
LEGENDE
Prix évalug 1: prix trés réduit 2 prix résduit 3: prin juste 4 prix cher 5: prix trés cher VIE DES ARTS N°1BB
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76t place, Kiefer était absent; en 1982 el 1984,
tous les trois sont absents; en 1983: Baselitz
24¢ position, Richter 23¢, Kiefer 78¢ position;
en 1986: Richter 14¢ place, Baseliz 10¢ place
et Kiefer 46¢ place; en 1987 ils sont absents de
[a liste du classement), 4 partir de 1988 jusqu'a
aujourd’hui, ils figurent parmi les premiers a
I'exception de Kiefer qui marque un léger recul
entre 1992 4 2001 par rapport aux deux autres
artistes. La montée des artistes sur 'échelle de
notoriété signifie leur homologation esthétique;
parfois, celle-ci va de pair avec 1'augmentation
des prix de leurs ceuvres, Le Kunst Kompass ne
fait pas abstraction de ce phénoméne, bien que
son auteur affirme que son classement est in-
dépendant du succes de l'artiste sur le marché.
Cette assertion est difficile & croire, car les
cewvres des artistes qui occupent la 3¢, 5¢ et
13¢ places au palmarés en 2001, se vendent 4
prix trés élevé sur le marché primaire (celui des
galeries). Or, c'est pourquoi les amateurs d'art
ou les investisseurs qui ont acheté ces ceuvres
avant que leurs créateurs ne deviennent les stars
de la scéne artistique en suivant les prédictions
artistiques du Kunst Kompass, ne peuvent que
se réjouir en constatant combien elles ont éé
justes.

Par contre, il y a des artistes qui ne font plus
partie du palmarés et ¢'est 1 ol la méthode du
Kunst Kompass se heurte & un phénoméne im-
previsible. Comment s'explique-t-il 7 La dispari-
tion de certains artistes du classement, 2 litre
temporaire ou définitif, peut étre comprise de
deus fagons: soit le marché les a oubliés, soit ils
ne font plus partie de grands événements cultu-
rels internationaux. La premiére possibilité
arrive rarement ou presque jamais, car faire
disparaitre I'ceuvre d'un artiste du marché cons-
titue une opération extrémement cofiteuse pour
le marchand qui a dépensé beaucoup d'argent
dans ses stratégies de marketing pour faire
valoir son ceuvre; de plus elle discréditerait [a
galerie qui I'avait promu. Le marchand a donce
intérét 4 soutenir lartiste ou du moins 4 main-
lenir sa cole, en espérant qu'un jour il retrou-
vera la faveur des collectionneurs,

C'est plutdt I'absence de lartiste des événe-
ments culturels qui explique sa disparition du
palmarés. C'est bien ce qui s'est produit pour
Baselitz, Richter et Kiefer en 1982, 1984 et
1987, S§i leur retrait du palmarés n'a éé que
temporaire, il n'en a pas éé ainsi pour les
artistes allemands de la 2¢ génération du nou-
vel expressionnisme comme Middendorf,
Salomé, Castelli, ou des artistes italiens comme
Paladino, Tatafiore de la trans-avant-garde qui

VIE DES ARTS N"1BB
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faisaient partie du palmarés du Kunst Kompass
dans les années 1980 et qui n'y figurent plus
depuis le début des années 1990. 11 convient de
noter gue dans les deux cas,

I'échelle internationale pour 'année 20017 Voici
le classement construit 4 partir de I'analyse du
palmarés:

la peinture (tous genres confondus: 12 artistes);
linstallation (11 artistes) et la photo (11 artistes);
les arts médiatiques (10 artistes);

la sculpture (8 artistes);

I'art néo-conceptuel (7 artistes);

ceue\smmt&un‘nal:e (I!Bl"l{l‘ihllf‘ 1 place
pas 4 la dépréciation de la

valeur financiére des oeu- 2 ot 3 place
vres de ces artistes, ceux-ci | 4° place
continuent A ére présents | 5° place

sur le marché et leurs ceu- | ge place

vres sont encore collection-

nees par ceux qui sy in-

téressent.

Finalement, le Kunt Kompass est, pour le
marché de 'art, ce que sont pour le marché
boursier international des in-

Quel pavs domine le palmares? Parmi les
24 nations qui sont représentées, le classement
est le suivant:

dicateurs tels que eSignal ou | 1= place
Trade-Station”, Dans toute mé- | g place
thode de classification qui se

. e _ | 3= place
veut ére objective, que ce soit
dans le domaine de l'art ou |4 PiaCe
dans un autre, il v a toujours | 5° place

les Etats-Unis, 34 artistes:

I'Allemagne, 23 artistes;

la Grande Bretagne, 7 artistes

I'italie, 5 artistes;

la France et la Suisse, 4 artistes pour chacune

une part imprévisible de résul-

tats et donc un facteur de risque qui ne peut pas

étre compliétement éliming:
Cependant de la méme facon qu'une
boussole normale west pas flable a cent
oty cent ( le Pole Nord magnétigue ne
coincide pas parfaitement avec le Pole
Nord péograpbigue), le Kunsi Kompass
west pas absolument stiv. Mais comme
moven pour [orientation sur le marché
de l'arl international, il devrait remplir
une fonction ulile.

LE PALMARES DES ARTISTES

EN 2001

Lart actuel continue de surprendre le public
par Phétérogénéité des supports artistiques uti-
lisés, Le palmares du Kunst Kompass témoigne
dela pluralité des mouvements artistiques contem-
porains. Ceus-ci ne se sitwent plus dans une
dialectique stylistique de type «abstraction
contre figuration » comme dans les années 1950,
mais s'insérent plutdt dans une coexistence
multidisciplinaire entamée dés les années 1980,
comme trait essentiel de I'époque post moderne,
Les artistes qui font partie du palmares en 2001
représentent 22 mouvements artistiques. Les
meilleures places sont occupées par deux
artistes allemands et un américain: Sigmar
Polcke figure en téte du classement suivi de
Allemand Gerhard Richter et de I'Américain
Bruce Nauman. Quels sont les modes artistiques
d'expression que Kunst Kompass considére
comme représentatifs de art contemporain 2

Le Canada compte deux artistes dans le pal-
mearés: Jeff Wall, 31¢ position et Stan Douglass,
56 tous deux sont liés & I'art médiatique.
Finalement, ces deux classements que nous
venons de construire @ partir du palmarés du
Kunst Kompass confirment I'hégémonie? des
Ftats-Unis en matidre artistique contemporaine
au nivean international, suivis de I'Allemagne.
Les autres pays (la Grande Bretagne, |'Ttalie, la
Suisse, la France), semblent se contenter de
suivre les nations dominantes, ©

t|l s'agit entre autres de Lortiste, (fnshitution et le marche,
Flammarion (1992} ;

1 La figure d'autorité dans le domaine des analyses du marché
de 'art reste incontestablement Raymonde Mowulin, socio-
logue del'art qui a &crit plusieurs owvrages depuis 1968 d'una
inestimable richesse et rigueur 3 "8gard du fonctionnement
du marche artistigue depuis 1950 4 nOs jours. 50N sutcesseur
et collaborateur en la matiére : Alain Quemin représente une
deuxiéme référence dans ce domaine. Les résultats de leurs
analyses sur le marché de Parl contemporain au niveau
international ont servi 3 alimenter notre argumentation tout
au long de ce texte,

1 Alain Quemin, Le rdle des pays prescriptenrs sur le marche el
dans ie monde de lart confemporain, Ministére des affaires
dtrangenes, 2001, p.38.

+R. Moulin, Ihid. p. 79

s H, 5. Becker, wLa confusion des valeursn in L'art de fa
recherche, essais en I'honneur de B, Moulin, La documen-
tation frangaise, Paris, 1954, p. 13-27:

& The eSignal business unit is the retail arm of Interactive Data
Corporation {Nasdag : IDCOY. Building an a 20-year legacy of
delmvering time-sensitive financial infermation, eSignal pro
wides real-time market data and decision support toals to ac-
tive imvestors. Defining the forus and direction for eSignal's
development of its retail investor products and services,
oSignal’s goal is to become the leading one-stop service
provider to active and professional traders,

¢ Trade-Station recording and analyzing Marketing transac
tiong; managing Storage inventorles and costs; maintain an
Identity Preserved marketing and storage program ; display
Quotes the way you want to; market-moving News and mar-
keting Advice from Doane ;

& Capital, Kunst Kompass, novembre 1970,

wCeci a déja été constaté par Alain Quemin dans ses plus
récentes analyses du marché de ["art contemporain interna
tional, notamment dans Le rdle des pays prescriptévrs sur le
marché ef dans le monde de "art confemporain, 2001



