
Tous droits réservés © Université du Québec à Montréal, 2011 This document is protected by copyright law. Use of the services of Érudit
(including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.
https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

This article is disseminated and preserved by Érudit.
Érudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,
Université Laval, and the Université du Québec à Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.
https://www.erudit.org/en/

Document generated on 05/08/2024 4:22 p.m.

Téoros
Revue de recherche en tourisme

Le tourisme scientifique
Un essai de définition
Pascal Mao and Fabien Bourlon

Volume 30, Number 2, 2011

URI: https://id.erudit.org/iderudit/1012246ar
DOI: https://doi.org/10.7202/1012246ar

See table of contents

Publisher(s)
Université du Québec à Montréal

ISSN
0712-8657 (print)
1923-2705 (digital)

Explore this journal

Cite this article
Mao, P. & Bourlon, F. (2011). Le tourisme scientifique : un essai de définition. 
Téoros, 30(2), 94–104. https://doi.org/10.7202/1012246ar

Article abstract
Cet article s’intéresse à la notion de tourisme scientifique. Il propose par une
revue de littérature de distinguer quatre formes distinctes de pratiques et de
produits touristiques mobilisant de différentes manières et à divers degrés la
dimension scientifique. Il s’agit : 1) du tourisme d’exploration et d’aventure à
dimension scientifique ; 2) du tourisme culturel proche de l’écotourisme ou du
tourisme industriel ; 3) de l’écovolontariat scientifique ; et 4) du tourisme de
recherche scientifique. Il discute ensuite les conditions d’émergence de la
notion et de sa pertinence dans les dynamiques du tourisme contemporain. Le
lien entre tourisme et sciences n’allant pas de soi pour de nombreux auteurs,
cette contribution tend à rendre compte des débats et des points de vue parfois
contradictoires.

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/teoros/
https://id.erudit.org/iderudit/1012246ar
https://doi.org/10.7202/1012246ar
https://www.erudit.org/en/journals/teoros/2011-v30-n2-teoros0270/
https://www.erudit.org/en/journals/teoros/


94 HORS THÈME

TÉOROS, vol. 30, no 2, p. 94-104  © 2011

RÉSUMÉ : Cet article s’intéresse à la notion de tourisme scientifique. Il propose par une revue de littérature de distinguer
quatre formes distinctes de pratiques et de produits touristiques mobilisant de différentes manières et à divers degrés la 
dimension scientifique. Il s’agit : 1) du tourisme d’exploration et d’aventure à dimension scientifique ; 2) du tourisme culturel 
proche de l’écotourisme ou du tourisme industriel ; 3) de l’écovolontariat scientifique ; et 4) du tourisme de recherche scien-
tifique. Il discute ensuite les conditions d’émergence de la notion et de sa pertinence dans les dynamiques du tourisme 
contemporain. Le lien entre tourisme et sciences n’allant pas de soi pour de nombreux auteurs, cette contribution tend à 
rendre compte des débats et des points de vue parfois contradictoires.

Mots-clés : Tourisme scientifique, aventure sportive, écovolontariat, écotourisme, recherche scientifique.

Les multiples qualificatifs associés au terme tourisme peuvent
être classés en trois grands ensembles (Dewailly, 2006). Le pre-
mier renvoie à la dimension spatiale du phénomène. Tourisme
montagnard, rural, littoral, urbain, vert, de nature sont autant
d’expressions qui permettent de spécifier géographiquement
l’aire d’extension des pratiques concernées. Le second intègre
une dimension éthique, tels que tourisme durable, respon-
sable ou solidaire. Enfin, le troisième, le tourisme sportif,
d’aventure, culturel, d’affaires, éducatif, vise à spécifier les
types et formes de pratiques sociales concernées. De nom-
breux auteurs regrettent la démultiplication des terminologies
utilisées dans le champ du tourisme et le foisonnement d’épi-
thètes (MIT, 2002 ; Stock, 2003). Cazes (1998) définit certains
d’entre eux comme des « mots paravents ou oriflammes », des
« qualificatifs fétiches » ou encore des « vocables mythes ». À
l’évidence, comment définir un « tourisme sportif durable en
montagne », quand chacun de ces qualificatifs a donné lieu à
une profusion de débats quant à leur pertinence et délimita-
tion respective (citons entre autres Debarbieux et Rudaz, 2010,
pour la montagne ; Lamic, 2008, pour la capacité du tourisme
à être durable ; ou Bourdeau, 2006, pour les sports dans les
espaces alpins) !

L’usage de qualificatifs a pourtant le mérite de tenter
de différentier et d’apposer une dénomination sur des

phénomènes socio-spatiaux pour le moins hétéroclites
qu’englobe aujourd’hui le champ d’observation du tourisme.
Dans cette perspective, diverses publications cherchent à
définir et circonscrire certaines notions telles que le tourisme
d’aventure (Buckley, 2010) ou le tourisme sportif (Bouchet
et Lebrun, 2009), et à identifier leurs différents domaines
d’application. Ces ouvrages permettent un état des lieux
nécessaire et surtout proposent une définition qui peut
ensuite être discutée et amendée. Dans cette logique, cette
présente contribution vise à définir et à questionner l’usage
de la terminologie de « tourisme scientifique ». Cette dernière
apparaît de manière régulière dans la littérature scientifique,
technique ou chez de multiples opérateurs du secteur tou-
ristique depuis le milieu des années 1990. La méthodologie
utilisée dans cette analyse bibliographique s’appuie sur une
recherche par mots-clés multilingues (présentés ci-après) au
sein des bases de données internationales en sciences humai-
nes et sociales. Les principales bases consultées sont : Francis
Inist-Cnrs, Scopus Elsevier, Cairn, Persée, Revue.org et enfin
Google Scholar en complément.

Une première partie rend compte de cette revue de lit-
térature et permet ainsi d’identifier les différents types et
formes de mobilisation de la dimension scientifique au sein
du secteur touristique. Quatre formes principales de tourisme
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scientifique sont identifiées, définies et détaillées. Cette partie
n’a pas pour prétention de référencer toutes les contributions
académiques internationales utilisant la terminologie de
tourisme scientifique, mais plutôt de montrer la diversité des
utilisations possibles de la notion et leurs domaines d’appli-
cation. La seconde partie permettra de discuter les conditions
d’émergence de la notion et de sa pertinence dans les dynami-
ques du tourisme contemporain.

Les quatre formes de tourisme scientifique
À titre purement informatif, une recherche par mots-clés sur
Google Scholar (le 20 avril 2011) permet d’identifier 94 réfé-
rences utilisant les terminologies de « tourisme scientifique »
ou de « tourisme de recherche » en français, 51 en allemand
(« wissenschaftourismus »), 620 en espagnol et portugais
(« turismo cientifico », « turismo de investigacion » ou « turismo
de pesquisa ») et enfin plus de 3 000 en anglais (« scientific tou-
rism » ou « research tourism »). Ces contributions identifiées
ne portent pas toutes et surtout dans leur intégralité sur le
tourisme scientifique (recherche par mots-clés). De plus, les
résumés sont traduits en plusieurs langues, ce qui favorise
le comptage multiple d’un grand nombre de publications
comme le multiréférencement de certaines sur divers sites
Internet. Parfois, il ne s’agit que de simples citations biblio-
graphiques. Ces valeurs sont donc très largement surévaluées
et données ici à titre purement indicatif.

Malgré les multiples limites inhérentes à ce type de
dénombrement, cette recherche montre l’utilisation partagée
de la notion de tourisme scientifique, tout particulièrement
dans la littérature hispanophone ou lusophone et anglo-
phone. Cependant, une lecture approfondie de nombreux
ouvrages, articles et rapports d’ingénierie, d’étude et de
recherches montre que la notion de tourisme scientifique y

est mobilisée pour qualifier une grande diversité de pratiques
ou de produits touristiques. Certains privilégient des entrées
aventurières ou d’explorations, culturelles, éducatives ou
expérientielles ou strictement dans la sphère de la recherche
scientifique stricto sensu. Les quatre formes présentées ci-après
(le tourisme d’exploration et d’aventure à dimension scienti-
fique, le tourisme culturel proche de l’écotourisme ou du tou-
risme industriel, l’écovolontariat scientifique et le tourisme de
recherche scientifique) constituent donc une proposition de
grille de lecture permettant de distinguer les principaux types
d’utilisation de la notion.

Le tourisme d’aventure à dimension scientifique
Le tourisme d’aventure à dimension scientifique permet
d’associer les dimensions scientifiques à des pratiques d’ex-
ploration, aventurières ou sportives (voir illustration 1). La
recherche scientifique peut avoir une place variable dans la
motivation du déplacement touristique, simple alibi, prétexte
ou justification, ou à l’inverse être la motivation première de la
pratique (dans ce dernier cas, cette forme s’approche plus du
tourisme de recherche scientifique développé ci-après).

Les mondes du tourisme de nature ou de montagne et
de la recherche scientifique ont, durant toute leur histoire,
connu des connexions fortes. Morse (1997) les considère
même comme des composantes indissociables lors de l’ex-
ploration de nouveaux territoires au XIXe siècle. L’exemple
de John Muir illustre parfaitement ce lien. Il est considéré
comme un des premiers ascensionnistes de la Sierra Nevada
(Jones,1997 ; Selters, 2004) dont il publiera les premiè-
res descriptions alpinistiques suite à la conquête de divers
sommets (The Mountains of California en 1894 et My First
Summer in the Sierra en 1911 ; ouvrages rassemblés dans
Muir, 1992). Passionné de botanique et de géologie, il est

ILLUSTRATION 1 : Exploration 
sportive et scientifique du glacier 

des Exploradores au pied du 
Saint-Valentin (région de Aysén, 

Patagonie chilienne) par un 
groupe de guides locaux et de 

scientifiques franco-chiliens, 
reconnaissance géographique et 

recherche de lieux d’implantation 
de nouvelles stations 

météorologiques autonomes  
(photo : Pascal Mao et 

Fabien Bourlon).
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autodidacte	 même	 s’il	 a	 suivi	 quelques	 cours	 à	 l’université	
dans	le	Wisconsin.	Après	un	échec	aux	examens	de	la	licence,	
il	privilégie	l’école	de	l’aventure	et	des	voyages	pour	parfaire	
son	 éducation	 (gretel,	 2000)	 à	 l’image	 du	 grand	 Tour	 des	
gentlemen	 anglais	 en	 Europe	 un	 siècle	 plus	 tôt.	 Il	 bénéficie	
progressivement	d’une	légitimité	académique	par	la	publica-
tion	de	diverses	contributions.	Ainsi,	sa	renommée	contem-
poraine	s’appuie	aussi	bien	sur	ses	multiples	explorations	que	
sur	son	influence	sur	 les	sciences	de	 l’environnement	(Hall,	
2010	;	Miller	et	Morrison,	2005).

Cette	interconnexion	entre	tourisme	d’aventure	et	science	
va	progressivement	s’institutionnaliser	et	perdurera	jusqu’à	la	
période	contemporaine.	Pour	ne	prendre	que	quelques	exem-
ples	 européens,	 la	 Société	 des	 Explorateurs	 Français	 (SEF),	
créée	en	1937,	bénéficie	dès	son	origine	d’un	patronage	de	la	
société	 de	 géographie	 parisienne	 qui	 accueille	 l’association	
dans	 ses	 locaux.	 La	 SEF	 et	 le	 groupe	 Liotard,	 créé	 en	 1945	
au	 Musée	 de	 l’Homme,	 se	 donneront	 conjointement	 pour	
fonction	 «	de	 réunir	 les	 jeunes	 gens	 désireux	 et	 susceptibles	
de	participer	à	des	missions	scientifiques,	artistiques	ou	spor-
tives,	 à	 la	 découverte	 du	 monde	»	 (SEF,	 2012).	 Clot	 (2009)	
retrace	100	ans	d’exploration	française	des	membres	de	la	SEF.	
Il	montre	par	 la	présentation	de	70	expéditions	marquantes	
comment	la	dimension	scientifique	est	presque	systématique-
ment	mobilisée	parallèlement	à	 la	découverte	et	à	 l’explora-
tion	de	nouveaux	territoires.	De	nombreuses	sociétés	existent	
sur	 ce	 modèle	 à	 travers	 le	 monde	 telles	 que	 The	 Scientific	
Exploration	 Society,	 au	 Royaume-uni,	 fondée	 en	 1969,	 The	
Exploration	Society	of	Southern	Africa	(1988)	ou	encore	l’Is-
rael	Exploration	Society	(1914).

Cette	 relation	 se	 retrouve	 dans	 d’autres	 organisations	
moins	 élitistes.	Ainsi,	 le	 Club	Alpin	 Français	 (CAF),	 en	 sui-
vant	le	modèle	de	l’Alpine	Club	britannique	ou	du	Club	Alpin	
Suisse	(Hoibian	et	Defrance,	2002),	va	très	rapidement,	suite	
à	sa	création	en	1874,	intégrer	la	dimension	scientifique	à	ses	
activités	(topographie	tout	d’abord,	puis	l’astronomie,	l’aéro-
logie	 et	 la	 météorologie,	 la	 géographie	humaine,	 la	 zoologie	
ou	la	botanique	par	la	constitution	de	commissions	et	conseils	
scientifiques	;	 Hoibian	 2000a).	 Cet	 objectif	 reste	 encore	
aujourd’hui	 défendu	 au	 sein	 de	 l’association	 qui	 souligne	
que	«	la	vocation	généraliste	du	CAF,	bien	que	privilégiant	les	
pratiques	liées	à	l’alpinisme,	intègre	l’ensemble	des	domaines	
concernés	par	la	montagne	:	les	sciences,	la	culture	et	l’envi-
ronnement	»	(CAF,	2012).

De	la	même	façon,	 l’union	Internationale	de	Spéléologie	
(uIS,	 2012)	 s’est	 dotée	 d’un	 code	 «	pour	 l’Exploration	 des	
Cavités	et	la	Recherche	Scientifique	»	qui	a	pour	fonction	de	
fédérer	 les	 initiatives	permettant	de	«	découvrir	de	nouvelles	
cavités	 et	 [d’]étendre	 l’exploration	 de	 cavités	 déjà	 connues	;	
d’étudier	 leur	 contenu	 (par	 exemple	 :	 minéraux	 et	 restes	
biologiques,	 archéologiques	 et	 anthropologiques)	;	 de	 dif-
fuser	 dans	 le	 monde	 les	 connaissances	 relatives	 aux	 karsts	
et	 cavités,	 etc.	».	 Ce	 positionnement	 juxtaposant	 l’étude	 des	
milieux	avec	 la	pratique	 récréative	 se	 retrouve	dans	nombre	
d’activités	 sportives.	 Les	 différentes	 pratiques	 de	 plongées	
sont	regroupées	au	sein	de	la	Fédération	française	d’études	et	
de	sports	sous-marins	ou	de	la	Nautical	Archaeology	Society	
(grande-bretagne).

Il	est	donc	logique	que	les	pratiquants	lors	d’expéditions,	
d’explorations	ou	de	réalisations	de	performance	mobilisent,	
sous	différentes	 formes,	des	 justifications,	prétextes	ou	plus-
values	 scientifiques	 conjointement	 à	 des	 exploits	 de	 type	
purement	 sportif	 ou	 récréatif.	 Toutes	 les	 activités	 sportives	
peuvent	être	concernées	ainsi	que	tous	les	domaines	scienti-
fiques.	La	place	de	la	recherche	scientifique	peut	être	plus	ou	
moins	importante	face	à	 la	performance	sportive	;	de	simple	
alibi	permettant	ou	facilitant	la	mobilisation	de	sponsors	ou	la	
médiatisation	de	la	réalisation,	ou	inversement	être	l’objectif	
central	(ou	le	plus	souvent	un	des	objectifs	centraux)	de	l’ex-
pédition.	Pour	ne	prendre	que	deux	exemples	:	des	alpinistes	
associent	 à	 l’ascension	 d’un	 sommet	 la	 mesure	 altimétrique	
de	 ce	 dernier	 ou	 les	 spéléologues	 développent	 des	 travaux	
d’hydro-karstologie	lors	de	la	découverte	de	nouveaux	réseaux.

Le tourisme culturel à contenu scientifique
Cette	 deuxième	 forme	 de	 tourisme	 scientifique,	 le	 tourisme	
culturel	 à	 contenu	 scientifique,	 correspond	 à	 un	 tourisme	
culturel	et	patrimonial	bénéficiant	d’un	encadrement	(média-
tion,	 animation,	 interprétation	 scientifique).	 La	 dimension	
scientifique	est	partie	intégrante	de	l’offre,	ce	qui	la	distingue	
des	produits	touristiques	classiques.	Les	notions	de	culture	et	
de	patrimoine	bénéficient	ici	d’une	définition	large	intégrant	
les	environnements	naturels	et	sociaux	et	les	dimensions	his-
toriques	et	territoriales.

Cette	définition	s’approche	de	celle	proposée	au	Canada	
par	le	Comité	régional	en	tourisme	scientifique	du	Saguenay–
Lac-Saint-jean	 (CLS	 Saguenay–Lac-St-jean,	 2005)	 du	 tou-
risme	d’apprentissage	scientifique	(T.A.S.)	qu’il	distingue	du	
tourisme	de	recherche	scientifique	(T.R.S.),	qui	est	mobilisé	
dans	la	troisième	forme	nommée	écovolontariat	scientifique,	
ci-après.

[Le	T.A.S.]	consiste	en	des	voyages	éducatifs	organisés,	
structurés	et	élaborés	autour	d’un	thème	scientifique.	
Les	activités	proposées	sont	pratiquées	par	un	groupe	
restreint	de	touristes,	désireux	d’apprendre	et	d’expéri-
menter	[…]	Les	voyages	éducatifs	sont	animés	par	des	
spécialistes	du	domaine	qui	partagent	leur	expertise	et	
permettent	 aux	 touristes	 d’apprendre	 tout	 en	 vivant	
une	 expérience	 unique	 (CLS	 Saguenay–Lac-St-jean,	
2005)	(voir	illustration	2).
Hora	et	Cavalcanti	(2003)	parlent	de	« turismo pedagógico	»	

par	la	mise	en	oeuvre	d’une	médiation	scientifique.	Cette	der-
nière	 semble	 s’appliquer	à	deux	domaines	distincts	 :	 le	 tou-
risme	industriel	et	l’écotourisme.

En	Europe	et	plus	particulièrement	en	France,	la	science	
est	 fréquemment	 mobilisée	 pour	 valoriser	 d’un	 point	
de	 vue	 touristique	 des	 espaces	 du	 patrimoine	 industriel.	
Origet	du	Cluzeau	(2005)	associe	le	tourisme	scientifique	à	la	
visite	de	sites	«	Sciences,	Techniques	et	Industries	»	(STI)	tels	
que	 l’Observatoire	Météo	France	du	mont	Aigoual,	 le	 four	
solaire	 d’Odeillo,	 l’usine	 marémotrice	 de	 la	 Rance	 ou	 des	
planétariums	(belaën,	2007).	Il	devient	de	fait	une	déclinai-
son	du	tourisme	culturel	même	si	diverses	divergences	per-
sistent	en	termes	de	publics	et	d’offres	(Origet	du	Cluzeau,	
2005	;	Cousin,	1998	et	2001).	une	journée	d’étude	organisée	
à	 Dijon,	 en	 France,	 en	 2004,	 intitulée	 Tourisme  scientifique 
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– Tourisme culturel, et découverte des sciences et techniques, se
fixe parmi d’autres objectifs de définir « quels sont les liens
entre culture, science et tourisme ? Comment définit-on le
tourisme scientifique, technique et industriel ? » (OCIM,
2004). Cette expression de tourisme scientifique, technique
et industriel serait issue d’un rapport de Malécot (1981, cité
dans Cousin, 2000 : 134) portant sur la culture scientifique,
technique et industrielle.

Dans d’autres espaces, dont en Amérique du Nord, la
dimension scientifique s’applique plus particulièrement à la
médiation d’espaces naturels et de leurs écosystèmes, mais
peut aussi s’étendre à des sites ou milieux d’intérêt archéo-
logique, historique ou ethnologique. Dans ce cas, le tourisme
scientifique entretient de très fortes parentés avec la notion
d’écotourisme dont il peut devenir une des déclinaisons. Nous
retenons ici une définition large de la notion telle que proposée
par Gagnon et Gagnon (2006 : 4), qui conçoivent l’écotourisme
« comme une forme de tourisme contribuant activement à la
protection du patrimoine naturel et culturel et qui inclut les
communautés locales et indigènes dans son développement
afin de contribuer à leur bien-être ». Mieczkowski (1995 : 465)
postule même que le tourisme scientifique est la seule forme de
tourisme qui appartient presque entièrement à l’écotourisme
et mérite de ce fait une certaine attention. Rovinsky (1991)
montre comment cette forme de tourisme à dimension scien-
tifique participe à la conservation d’espaces naturels publics et
privés au Costa Rica. C’est dans cette même logique que Breton
(2004 : 57) voit le « tourisme scientifique et culturel de décou-
verte, d’exploration et de loisirs » comme un des paradigmes
fondateurs de l’écotourisme. En effet, il est « respectueux des
exigences et/ou compatible avec les contraintes écologiques
telles que définies et sanctionnées par les normes juridiques
de protection et de conservation de l’environnement dans son
acception patrimoniale extensive » (Breton, 2004 : 57). On
peut observer une multiplication des produits de voyagistes,
tant d’un point de vue des agences spécialisées que généralistes

proposant des séjours scientifiques/écotouristiques dans leurs
catalogues. En France, de grandes agences ou organisations de
la recherche vont même jusqu’à labelliser certains voyagistes
ou produits, à l’image du partenariat signé en 2008 entre le
Centre national de recherche scientifique (CNRS) français et
le voyagiste Escursia. Les chercheurs du CNRS participent à
l’encadrement et à l’animation des séjours. En 2011, Escursia
proposait un large panel de voyages culturels et scientifiques
permettant, à titre d’exemple, les découvertes de la forêt ama-
zonienne en Guyane et de sa biodiversité, des ethnies du sud
du Cameroun ou de la botanique à Madagascar. Morse (1997)
associe aussi cette forme aux voyages éducatifs (« learning
travel ») ou d’études dans un cadre d’école ou d’université
(voire de rencontres d’anciens étudiants de promotions). Ce
type de séjour est très développé en Amérique du Nord et fait
partie du cursus obligatoire ou facultatif de nombreux étu-
diants. En Amérique centrale et du Sud, les dénominations
de « turismo científico/educativo » et de « turismo científico y
didáctico » sont fréquemment utilisées (Vargas Ulate, 1997 ;
Hora et Cavalcanti, 2003). Le ministère du Tourisme du Brésil
utilise indifféremment les termes de « tourisme d’université »,
de « tourisme pour l’éducation », de « tourisme scientifique »
et de « tourisme étudiant » (Ministério do Turismo, 2010).
Le ministère du Tourisme (2010 : 15) de ce pays définit ce
concept de « tourisme d’étude et d’échange, basé sur la moti-
vation pour les activités et programmes d’apprentissage qui
peuvent favoriser le développement personnel et profession-
nel grâce à des expériences interculturelles ». Quel que soit le
type de tourisme (industriel et écotouristique), la dimension
scientifique est positionnée au cœur de la médiation entre les
publics et leurs environnements. Elle peut ainsi contribuer à la
valorisation et à la conservation de divers patrimoines, qu’ils
soient naturels ou culturels. L’attendu éducatif et formatif a
une place centrale dans la construction d’une offre diversifiée
(visites, circuits thématiques, voyages ou séjours) au sein d’un
large panel de destinations.

ILLUSTRATION 2 : Séjour éco-
culturel d’observation géologique 

et historique sur le Lac General 
Carrera, site national dit « Las 

Capillas de Mármol », Patagonie 
chilienne (Région de Aysén) 

en 2011, groupe de touristes 
allemands et chiliens, encadré 

par un guide local et avec la 
médiation scientifique d’un 

géologue du CIEP et d’un historien 
du Centre EULA de l’Université de 

Concepciòn (photo : Fabien Bourlon).
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L’écovolontariat scientifique
Cette troisième forme de tourisme scientifique est proche
de la notion « d’écotourisme scientifique » présenté précé-
demment, mais y ajoute une implication directe et active
du touriste-bénévole dans la construction et le déroulement
de l’activité de recherche scientifique. Encadré par des cher-
cheurs, le volontaire devient un acteur participant à la mise
en œuvre du protocole méthodologique de recherche, à la
récolte des données ou d’informations, voire est associé au
traitement et à la valorisation de la démarche scientifique
(Wearing et Neil, 2000 ; Wearing, 2001) (voir illustration 3).
L’écovolontariat rajoute une dimension écologique ou envi-
ronnementale à la notion de volontariat. L’écovolontariat
désigne donc une action bénévole au service de la protection
ou de la valorisation des espèces et des habitats naturels, de
la préservation de l’environnement, de projets humanitaire
ou de développement (Blangy et Laurent, 2007 ; Baillet et
Berge, 2009). De fait, l’écotourisme, basé sur l’observation,
l’interprétation et l’éducation à l’environnement, diffère
de l’écovolontariat qui, lui, implique obligatoirement des
actions à mener ou des tâches à exécuter au sein d’un projet
collectif. Comme le soulignent Blangy et Laurent (2007 : 42),
« l’investissement du visiteur est très variable et va du simple
séjour de découverte et de compréhension [qualifié op. cit.
d’écotourisme] au séjour d’écovolontariat où le voyageur
s’engage corps et âme dans un projet de développement, de
conservation ou de recherche scientifique ».

Dans ce cas, cette forme s’approche du tourisme de recher-
che scientifique (T.R.S.) proposé par le Comité régional en
tourisme scientifique du Saguenay–Lac-Saint-Jean (op. cit.,
CLS Saguenay–Lac-St-Jean, 2005). Il se définit comme :

une activité de loisir spécialisée en sciences pures
et appliquées. Cette activité est pratiquée par des

groupes restreints de touristes désireux de connaître
le processus de recherche scientifique et de participer
à l’avancement de la science. La durée de l’activité doit
être assez longue pour permettre une formation, une
intégration adéquate et la réalisation d’objectifs pré-
cis. Le tourisme scientifique implique la supervision,
par un chercheur ou un expert, d’activités scientifi-
ques structurées. Le tourisme scientifique comprend
obligatoirement une formation menant à une col-
lecte de données selon la méthode scientifique (CLS
Saguenay–Lac-St-Jean, 2005).
De multiples formules existent impliquant une partici-

pation financière variable du bénévole : de la prise en charge
complète par l’organisme d’accueil du séjour et du voyage à
l’achat d’une prestation touristique classique. De multiples
offres sont proposées allant du chantier archéologique à la
participation à la protection d’espèces ou d’espaces naturels
(Ellis, 2003) ou encore au séjour dans un laboratoire et la
participation à un programme de recherche (Wearing, 2001 ;
Stebbins et Graham, 2004). De grands voyagistes commen-
cent à s’intéresser à ce secteur. Ainsi, le guide touristique
francophone Petit Futé (éditions 2008-2011) fait la promo-
tion de l’écovolontariat dans plusieurs de ses ouvrages avec
de nombreux séjours à contenu scientifique en relation avec
le tourisme solidaire, l’écotourisme et les voyages insolites.

Le tourisme de recherche scientifique
Le tourisme de recherche ou d’expédition scientifique
concerne directement des chercheurs qui se déplacent pour
leurs travaux et expérimentations de terrains (voir illus-
tration 4), des partenariats ou échanges internationaux ou
pour des rencontres, congrès, séminaires ou colloques. Ce
tourisme s’apparente ainsi davantage au tourisme d’affaires.

ILLUSTRATION 3 : 
Éco-volontaires états-uniens 
et chiliens investis dans des 
projets archéologiques (région 
de Aysén) en lien avec des 
recherches du Muséum national 
d’art précolombien de Santiago, 
de l’Université du Montana (É.-U.) 
et du Centre d’Investigation sur 
les Écosystèmes Patagoniens, 
Université australe de Coyhaique, 
région d’Aysén. Les missions 
portent sur des fouilles de lieux 
de passage (abris sous roche) 
des Tehuelches, populations 
natives disparues et nomades 
chasseurs des vallées et des 
steppes patagonnes (photo : 
Pascal Mao et Fabien Bourlon).
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Notons qu’il existe une subtilité lexicale chez certains auteurs
anglophones (Benson, 2005 ; Novelli 2005) permettant de dis-
tinguer « scientific tourism », qui correspond aux trois formes
développées précédemment, et « research tourism », qui cor-
respond à cette dernière. En allemand, la terminologie de
« wissenschaftourismus » est utilisée (Thurner, 1999).

Poser cette définition impose quelques précautions
d’usage du fait de qualifier et d’intégrer dans le champ
touristique l’activité scientifique d’un chercheur et ses
déplacements professionnels. Cette idée fait autant débat
dans la littérature académique francophone qu’anglophone
(Dewailly, 2006 ; Shaw et Williams, 2002). Trois points de vue
principaux sont défendus (parfois âprement) par les auteurs
(Dewailly, 2006).

Le premier vise à exclure de l’analyse du fait touristique
les mobilités professionnelles et donc scientifiques. « Parler
du tourisme d’affaires est absurde », soulignent plusieurs
auteurs (MIT, 2002, voir aussi Leiper, 1995 ; Stock, 2003 ;
Knafou et Violier, 2005). Cette posture tend à suivre celle de
Lévi-Strauss (1955 : 9) largement médiatisée par la phrase
inaugurale de Triste tropique : « Je hais les voyages et les
explorateurs », qui vise à distinguer le chercheur pour qui le
voyage est un moyen et non une finalité, dans le but d’acqué-
rir des données ou informations et donc de construire de la
connaissance académique.

Le second, médian, défendu par Hoerner (2002) vise à
intégrer partiellement le voyage d’affaires au champ du
tourisme. Hoerner (2002) définit « qu’un homme d’affaires
est touriste dans son hôtel, au restaurant ou à l’occasion de
toute autre distraction prise après le dîner. Il ne l’est pas
dans l’exercice de ses fonctions ». Cette définition confère au
chercheur une personnalité duale lors de ses déplacements
professionnels. La motivation première de la mobilité et son

statut lors de celle-ci sont, dès lors, difficiles à saisir. Elle a
le mérite, par contre, de reconnaître le lien possible entre la
mobilité des chercheurs et le phénomène touristique.

Le troisième point de vue suit la définition classiquement
mobilisée et partagée par l’Organisme de coopération et de
développement économiques, la Commission de commu-
nautés européennes, les Nations-Unies et l’Organisation
mondiale du tourisme (OCDE, CE, NU et OMT, 2003) sti-
pulant que le tourisme intègre « les activités déployées par
les personnes au cours de leurs voyages et de leurs séjours
dans les lieux situés en dehors de leur environnement habi-
tuel pour une période consécutive qui ne dépasse pas une
année, à des fins de loisirs, pour affaires et autres motifs ».
Cette définition englobe les déplacements professionnels au
sein du phénomène touristique. Shaw et Williams (2002 : 6)
défendent cette position : « We do not believe that pleasure
tourism can be studied in isolation of others forms of tourism
such as business travel ». Le tourisme de recherche ou d’expé-
dition scientifique s’inscrit dans ce troisième point de vue.

Dans cette perspective, lors de voyages dans les zones
polaires, Hall (1992), Hall et Johnston (1995), Hall et
Saarinen (2010) associent les séjours purement récréatifs
ou de découvertes à ceux dictés par des obligations pro-
fessionnelles (chercheurs, mais aussi employés des bases
polaires ou militaires). Tous ces usages sont indifférem-
ment observés et constituent pour Hall (1992), Hall et
Johnston (1995), Hall et Saarinen (2010) le phénomène
touristique dans son ensemble au sein des destinations
polaires. Ils auraient tous les mêmes modes de consom-
mation des lieux (Urry, 1995). Dans cette même logique,
Vargas Ulate (1997 : 18) dans son analyse du tourisme au
Costa Rica définit les « touristes scientifiques comme des
professionnels des sciences sociales ou naturelles dans les

ILLUSTRATION 4 :
Création d’une plateforme 

logistique d’observation 
climatologique et glaciologique 

sur le champ de glace continental 
nord de la Patagonie (région 

d’Aysén). Elle est destinée 
à accueillir des équipes 

scientifiques chiliennes et 
internationales invitées et 

travaillant sur des projets en 
lien avec les changements 

climatiques et les dynamiques 
glaciaires (photo : Pascal Mao 

et Fabien Bourlon).
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espaces	 protégés	 menant	 des	 travaux	 de	 recherches	 actifs	
et	participatifs	».	Michel	(1998)	discute	en	anthropologie	la	
position	parfois	ambiguë	des	chercheurs	spécialisés	en	tou-
risme	à	l’étranger	envers	leur	objet	d’étude.	Ne	sont-ils	pas	
à	la	fois	observateurs	et	participants	au	phénomène	social	
qu’ils	analysent	?	Thurner	(1999)	pose	la	même	question	en	
s’interrogeant	sur	le	lien	et	les	motivations	des	chercheurs	
en	 sciences	 sociales	 avec	 leurs	 terrains	 d’observation.	 Il	
défend	 finalement	 l’idée	 que	 les	 choix	 des	 chercheurs	 ne	
sont	pas	très	éloignés	de	ceux	opérés	par	les	touristes.

gonzález	Rodríguez	(2004)	définit	 le	 tourisme	scienti-
fique	 comme	 complémentaire	 à	 l’écotourisme.	 Il	 montre	
l’intérêt	 pour	 les	 parcs	 nationaux	 colombiens	 d’attirer	
des	 chercheurs	 motivés	 pour	 développer	 des	 travaux	 au	
sein	 des	 espaces	 protégés.	 En	 associant	 voyage	 et	 science,	
ces	 chercheurs	 s’inscrivent	 dans	 une	 démarche	 conjointe	
d’apprentissage,	 d’expérimentation	 et	 de	 découverte	
(gonzález	 Rodríguez,	 2004).	 L’étude	 du	 tourisme	 lié	 aux	
recherches	 scientifiques	 au	 Costa	 Rica	 par	 Laarman	 et	
Perdue	 (1989)	 apporte	 divers	 éclairages.	 Ils	 montrent	
comment	 les	 scientifiques	 ont	 participé	 par	 leurs	 études	
et	 mobilités	 à	 la	 construction	 d’une	 destination	 natura-
liste	 (création	 de	 connaissances	 et	 d’infrastructures)	 qui	
donne	lieu	ensuite	à	la	création	de	séjours	écotouristiques	
(Laarman	 et	 Perdue,	 1989).	 L’enquête	 menée	 auprès	 des	
chercheurs	 montre	 une	 fréquence	 élevée	 de	 séjours	 pos-
térieurs	à	 leurs	 recherches	de	 terrain	et	 leur	 influence	sur	
les	 mobilités	 d’autres	 personnes	 visitant	 le	 pays	 (famille,	
amis,	étudiants,	réseaux	sociaux).	Pour	vargas	ulate	(1997)	
et	Pauchard	(2000),	le	tourisme	scientifique	au	Costa	Rica	
prend	une	très	grande	importance	à	partir	des	années	1980	
du	 fait	 de	 l’afflux	 de	 chercheurs	 menant	 leurs	 investiga-
tions	 au	 sein	 des	 parcs	 nationaux,	 réserves	 biologiques	 et	
forestières	du	pays.	Dans	cette	même	perspective,	Wilkie	et	
Carpenter	(1999)	illustrent	comment	la	recherche	scientifi-
que	participe	à	la	protection	et	au	développement	d’espaces	
naturels	 en	 Afrique	 centrale.	 Dans	 des	 espaces	 périphéri-
ques,	ce	type	de	tourisme,	sur	le	long	terme,	peut	se	révéler	
structurant	pour	des	territoires	touristiques	émergeant.

Le tourisme scientifique,  
une nouvelle niche touristique ?
Ces	 quatre	 formes	 montrent	 la	 diversité	 des	 modalités	 de	
mobilisation	 possible	 de	 la	 dimension	 scientifique	 au	 sein	
du	secteur	touristique.	La	discussion	peut	dès	lors	porter	sur	
la	légitimité	de	cette	association	et	son	inscription	dans	des	
tendances	lourdes	affectant	les	relations	de	nos	sociétés	aux	
voyages	et	aux	mobilités.

Le tourisme scientifique met l’accent sur 
l’expérience plus que sur la consommation 
touristique
un	 des	 points	 communs	 aux	 diverses	 formes	 de	 tourisme	
scientifique	 est	 une	 recherche	 de	 sens	 et	 de	 justification	
lors	 de	 la	 mobilité	 touristique.	 voyager	 oui,	 mais	 voyager	
utile	comme	le	propose	 le	portail	de	 l’écovolontariat	(Eco-
volontaire.com,	 2011).	 Cette	 idée	 se	 retrouve	 dans	 le	 titre	
de	 l’ouvrage	 de	 Stebbins	 et	 graham	 (2004),	 Volunteering 

as  leisure/leisure  as  volunteering.	 Cette	 notion	 d’utilité	 se	
retrouve	autant	envers	les	autres	en	termes	de	participation	
à	un	projet	collectif	que	pour	soi	en	termes	d’éducation.	Le	
CLS	Saguenay–Lac-St-jean	(2005)	 intègre	ainsi	 le	 tourisme	
scientifique	 au	 sein	 du	 «	tourisme	 d’apprentissage	 connu	
sous	la	désignation	anglaise	de	learning travel qui est	en	train	
de	 transformer	 la	 façon	 traditionnelle	 de	 voyager	 […]	 Il	
s’agit	 d’un	 créneau	 de	 développement	 très	 prometteur	 qui	
laisse	 place	 à	 l’innovation	 et	 à	 la	 créativité	».	 Cette	 valeur	
du	 voyage	 est	 réaffirmée	 par	 Cushner	 (2004)	 :	 «	teacher  as 
traveler/travel  as  teacher	».	 Cushner	 (2004)	 démontre	 aussi	
une	 attente	 croissante	 d’intermédiation	 de	 la	 part	 du	 tou-
riste	(Frochot	et	Legohérel,	2007).	Il	s’agit	d’un	retour	sur	la	
fonction	formative	du	tourisme,	revendiquée	et	promue	au	
sein	des	mouvements	excursionnistes	à	la	fin	du	XIXe	siècle,	
début	 XXe	 siècle	 (Marié,	 1982)	 ou	 dans	 les	 caravanes	 sco-
laires	 décrites	 par	 Hoibian	 (2000b).	 Cette	 même	 tendance	
est	développée	dans	l’ouvrage	de	Pociello	et	Denis	(2000)	au	
nom	évocateur	:	À l’école de l’aventure, pratiques de plein air 
et idéologie de la conquête du monde.

un	second	point	commun	renvoie	à	une	volonté	affir-
mée	de	maintenir	un	caractère	distinctif	au	voyage	qui	peut	
se	résumer	à	voyager,	oui,	mais	différemment.	On	retrouve	
en	cela	certains	fondements	du	modèle	du	«	romantic tou-
rist gaze	»	défendu	par	Walter	(1982)	et	urry	(1995	;	2002)	
en	 opposition	 au	 «	collective  tourist  gaze	».	 Le	 touriste	
veut	 être	 acteur	 de	 son	 expérience	 touristique	 plus	 qu’un	
simple	spectateur	ou	consommateur.	Il	développe	ainsi	une	
consommation	 expérientielle	 (Holbrook	 et	 Hirschman,	
1982)	 avec	 une	 appropriation	 privative	 des	 lieux	 et	 une	
exigence	 en	 termes	 d’adaptation	 des	 prestations	 touris-
tiques	 à	 ses	 attentes.	 Comme	 le	 démontre	 Walter	 (1982),	
cette	 personnalisation	 attendue	 du	 voyage	 ne	 permet	 pas	
la	 massification	 du	 phénomène.	 une	 large	 place	 donnée	
au	sens,	aux	émotions,	à	 l’esthétique,	aux	représentations,	
à	 l’apprentissage	et	donc	à	 l’expérience	se	traduit,	comme	
le	 propose	 bousiou	 (2008),	 par	 le	 développement	 chez	 le	
tourisme	 d’une	 idéologie	 de	 «	l’acte	 de	 voyager	».	 Ce	 der-
nier	prend	le	pas	sur	l’acte	de	consommation	touristique	en	
tant	que	tel.	La	mobilité	touristique	et	les	consommations	
qui	 y	 sont	 liées	 deviennent	 un	 moyen	 et	 non	 une	 finalité	
au	 déplacement.	 Même	 si	 cette	 remarque	 s’applique	 aux	
quatre	 formes,	 elle	 permet	 de	 légitimer	 le	 fait	 d’intégrer	
au	sein	de	phénomène	touristique	certaines	mobilités	liées	
à	 des	 recherches	 scientifiques.	 D’un	 point	 de	 vue	 lexical,	
dans	le	but	de	marquer	cette	différence,	la	terminologie	de	
«	voyage	»	est	d’ailleurs	fréquemment	privilégiée	à	celle	de	
tourisme	dans	 les	discours	des	prestataires.	Les	 écovolon-
tariats	 parlent	 de	 «	voyage	 solidaire	 et	 responsable	»	 pour	
qualifier	 certains	 séjours	 (Eco-volontaire.com,	 2011).	
Dans	 les	 universités,	 on	 organise	 des	 «	voyages	 d’études	».	
L’expression	de	«	voyages	d’exploration	»	permet	de	quali-
fier	le	tourisme	sportif	dans	les	destinations	lointaines	ou	
exotiques.	Cette	tendance	est	présente	dans	de	nombreuses	
formes	 de	 tourisme	 culturel	 (Can-Seng,	 2002).	 Dans	 ces	
deux	cas,	il	s’agit	d’un	retour	aux	principes	fondateurs	du	
tourisme	à	l’image	du	«	tour	»	inscrit	dans	un	double	pro-
cessus,	aussi	bien	distinctif	socialement	que	formatif.
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Le tourisme scientifique, forme alternative 
et niche touristique
De fait, ces particularités tendent à singulariser ou à posi-
tionner le tourisme scientifique en opposition au tourisme
de masse. L’élitisme social et culturel (voir pyramide socio-
culturelle du tourisme dans Boyer, 1999a et 1999b) inhérent
à de multiples niches touristiques en général et aux diverses
formes de tourismes scientifiques en particulier restera un
frein structurel et durable à la massification du phénomène.
Si le tourisme actif, éducatif et volontaire est promu par de
nombreux opérateurs et territoires, une des variables la plus
stable, autour de 85 % (enquête du Suivi des Déplacements
Touristiques des Français : données SOFRES et INSEE dans
Caire, 2003 : 9), montre d’année en année que la principale
activité lors des déplacements touristiques est « de se reposer »
et « de ne rien faire ». Novelli (2005) classe le « scientific tou-
rism » et le « research tourism » (Benson, 2005) dans les niches
touristiques au même titre que les tourismes dits sportif,
d’aventure, d’observation de la faune sauvage, gastronomique,
généalogique, volontaire, éthique, virtuel, spatial, etc. Cette
diversité tend à démontrer une segmentation et hybridation
importante de l’offre touristique, mais aussi une recomposi-
tion perpétuelle de la demande basée sur une recherche d’ex-
périence thématique et personnalisée.

Comme toute niche touristique, le tourisme scientifique
se subdivise en sous-niches (voir tableau 1 et illustration 5),
précédemment qualifiées de formes. Celles-ci peuvent être
différenciées suivant deux gradients : 1) le type d’impli-
cation de l’acteur (touriste, usager, concepteur) dans la
construction du produit lui-même (séjour, activité, objec-
tifs, attendus, etc.) ; 2) la dimension scientifique (place de

la science dans la conception et le déroulement du séjour)
de ce même produit.

Au sein du premier gradient, dans le cas des tourismes
d’aventure à dimension scientifique et de recherche scientifi-
que, les participants sont autoproducteurs de leurs séjours tant
d’un point de vue du choix de la destination que de son orga-
nisation. À l’inverse, le tourisme culturel et l’écovolontariat
s’inscrivent dans des projets ou produits préexistants, et donc
passent par l’achat d’une prestation commerciale bien que fré-
quemment personnalisée ou à la carte. Au sein du deuxième
gradient, le projet scientifique est central dans la définition du
voyage autant pour les mobilités en lien avec la recherche que
pour l’écovolontaire. Au contraire, pour les tourismes culturels
et d’aventures, la place de la science revêt un caractère moins
fort ou central, voire dans certains cas ne sert que d’alibi ou de
simple justification au déplacement touristique. Il faut noter
que, dans le cadre de certaines explorations, il est difficile
d’identifier ce qui prévaut de la science ou de l’aventure (exem-
ple de nombreuses expéditions du National Geographic).

Si les formes de tourisme scientifique diffèrent, elles sont
fréquemment complémentaires et interdépendantes au sein
d’une même destination. Ainsi les explorations sportives ou
scientifiques permettent d’identifier les ressources naturel-
les et patrimoniales sur lesquelles vont ensuite porter des
recherches ultérieures. L’écovolontariat nécessite la mise en
œuvre de programmes de recherche. La médiation lors de
séjours écotouristiques ou culturels impose une connais-
sance scientifique acquise au préalable et diffusée (voir les
analyses de Laarman et Perdue (1989) au Costa Rica ou de
Hall (1992), Hall et Johnston (1995), Hall et Saarinen (2010)
pour les destinations polaires).

Tourisme d’exploration 
ou d’aventure 

à dimension scientifique

Tourisme culturel
à contenu scientifique

Faible ou
périphérique

Tourisme de recherche 
scientifique

Écovolontariat
scientifique

Forte/
Directe

Faible/
Indirecte

Forte/Centrale

Implication de l’acteur
dans la construction
du produit/projet/séjour

Dimension
scientifique

du produit/séjour

ILLUSTRATION 5 : Mise en 
perspective des différentes 

formes de tourisme scientifique 
(source : compilation des auteurs).
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Conclusion
Les mondes du tourisme et des sciences connaissent des
interconnexions fortes et diversifiées. La notion de tourisme
scientifique que mobilisent de nombreux auteurs et opéra-
teurs à partir du milieu des années 1990 trouve de multiples
déclinaisons tant en termes de pratiques que de produits. Ce
dynamisme illustre une innovation permanente et une forte
créativité (Corneloup et Mao, 2010) au sein des formes de
tourisme dites alternatives ou de niche. Le développement
du tourisme scientifique s’appuie sur le renouvellement
des motivations touristiques. Il confirme le développement
de niches basées sur une écologisation des pratiques, une
montée des intermédiations culturelles et environnemen-
tales, une recherche existentielle et expérientielle donnant
un nouveau sens ou une justification au voyage et enfin un
volontarisme éthique et éducatif. D’un point de vue terri-
torial, le tourisme scientifique, sous ses différentes formes,
permet d’entrevoir des opportunités de développement dans
des destinations peu mises en tourisme ou ayant une faible
capacité de charge sociale et environnementale. Il peut, en
effet, s’accommoder d’infrastructures touristiques émergen-
tes et se diffuser dans des espaces aux écosystèmes fragiles ou
aux équilibres socioculturels à préserver.

Note
1 La version originale de cet article a été publiée en espagnol dans Gestión

Turística, N (2011), Enero-Junio, no 15, p. 74-98.
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