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Robert Soubrier*

• Monsieur Robert Soubrier est spécialisé dans le 
domaine de la planification et de l'aménagement 
des équipements de loisirs. Il est présentement 
Directeur du Département des Sciences du loisir de 
rUniversité du Québec à Trois-Rivières.

Les pourvoiries du 
Québec*1*

I.'aurait des Québécois cl des touristes non- 
résidents pour les activités de chasse et de pêche 
sur le territoire du Québec a conduit en 1985 le 
ministère du Loisir, de la Chasse cl de la Pêche 
et le ministère du Tourisme à s'interroger sur la 
capacité des infrastructures mises à la disposi­
tion deschasseurs, des pêcheurset des trappeurs 
à répondre à leurs besoins. Aussi, afin de favo­
riser la création d'une industrie touristique en 
arrière-pays fondée sur l'exploitation des res­
sources fauniques capable de retenir les touris­
tes québécois et d'aninerdavantage une clientèle 
internationale» ces deux ministères ont confié le 
mandai au Département des sciences du loisir de 
Il IQ IR de réaliser une étude pour:

I dégager la personnalité touristique de cha­
que pourvoiric;

2- réaliser un système de classification de l'hé­
bergement, de la restaurai ion et des acti­
vités de chasse et de pechc;

3- mettre à jour le répertoirc des pourvoiries d u 
Québec,

Cet article vise donc II à définir le nombre de 
pourvoiries par régions. 2) à présenter très 
sommairement la méthode qui a été proposée 
pour établir le système de catégorisation et de 
classification de l'hébergement et de la restaura­
tion et 3) à situer les pourvoiries du Québec par 
rapport aux méthodes de catégorisation et de 
classification qui ont été proposées.

Les pourvoiries et le territoire 
québécois
Les pourvoiries du Québec sont éparpilllécs 
dans les I0 régions(2) administratives à travers 
les I 648 (MM) km2 de superficie du territoire 
québécois. Au moment de l'enquête, on dénom­
brait 499 pourvoiries et 3815 unités (camps, 
chalets, dortoirs, etc.). Le tableau l présente le 
nombre de pourvoiries visitées selon la région 
administrative. On remarque une concentration 
plus importante de pourvoiries dans les régions 
de l’Ouiaouais, l'Abifibi/Tcmiscamingue et la 
Côte-Nord. À elles seules, ces trois régions 
regroupent 60,3% des pourvoiries du Québec.

La méthodologie
Le mandat confié à l'équipe de recherche consis­
tait à proposer un système de classification fondé 
sur des normes préétablies conjointement par le 
M.L.C.P., le M.T. cl l'Association des pour­

voyeurs du Québec. À la suggestion de l'équipe 
de recherche, les différents intervenants dans le 
dossier ont accepté de distinguer la catégorisa­
tion de la classification» la première permettant 
d'établir des types, niveaux ou groupes homogè­
nes. mutuellement exclusifs et la seconde, d'éla­
borer un système de pondération pour détermi­
ner des seuils hiérarchiquesdequalité. En tenant 
compte de ces distinctions, les méthodes de 
catégorisation et de classification élaborées sont 
identiques pour l'hébergement et la restauration. 
Seuls les paramètres changent pour s'adaptera la 
spécificité des dimensions ou volets à évaluer.

L’équipe de recherche a privilégié un mode de 
calcul qui permet d'obtenir une cote globale 
pour chaque ensemble d’unités d'hébergement 
ou de restauration (appelé descripteur) ainsi 
qu'une cote par unité d'hébergement ou de res­
tauration. Deux scénarios presque opposés ont 
été proposés pour permettre aux décideurs de 
faire des choix plus éclairés. Le premier scéna­
rio sc fonde sur le calcul des moyennes et le 
second sur celui de la cote la plus basse.

La catégorisation
La catégorisation correspond aux différents 
niveaux de services ou d'équipements relatifs a 
l'hébergement ou à la restauration misa la dispo­
sition des usagers dans chaque pourvoiric du 
réseau québécois. Concrètement, ecla signifie 
que durant la phase d’inventaire de chaque 
pourvoiric, les évaluateurs ont recense systéma­
tiquement tous les serv ices ou équipements mis 
à la disposition du villégiateur. Les tableaux 2 et 
3 présentent les composantes du modèle opéra­
toire utilisé. Le réseau d'hébergement est cons­
titué des camps, des chalets, des auberges fores 
tièrrs. des motels et des dortoirs. Celui de la 
restauration, des auberges forestières, des pa­
villons et des restaurants.

Chaque unité du réseau a etc catégorisée de 
façon indépendante selon la quantité de services 
et d'équipements mis à ladisposilion du villégia­
teur. Pour catégoriser l'ensemble des unités d'un 
même volet (par exemple les chalets), deux 
scénarios ont été présentés. Dans le premier, on 
calcule la moyenne des cotes obtenues pour 
chaque unité d’un même volet pour déterminer 
la catégorie à laquelle appartient cet ensemble. 
Dans le second, la cote la plus basse obtenue 
pour une unité détermine la catégorie a laquelle 
appartient cet ensemble.
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TABLEAU 1

Nombre de pourvoiriez visitées selon lu région administrative Etc 1985

Régions Nombre %

1- Bas St-I .mirent 9 1,8

2- Saguenay/LiK St-Jean 32 6.4
1 3- Québec 37 7.4

4- Trois-Rivières 49 9.8

5- Eslrie 7 1.4
6- Montréal 30 6,0

7- Outaouais 134 26,9

8- Abitibi/Témiscamingue 97 19,4

9- Côte-Nord 70 14.0
ÎÛ- Baie James/Nord québécois

TOTAL:

35
499

6,8

TABLEAU 2

Volet "hébergement" Composantes du modèle opératoire pour la catégorisation

* P/A - présence ou absence; N = fwmibre

l)« wri pleurs Éléments lndicïitcurs Mesures* Modalités*

Camps Infrastructures . Eau courante froide N. de prises Calcul de la
ChaleLs de .services . Eau courante chaude N. de robinets P/A

Auberges forestières . Toilcllc(s) cxtëricurc(s) N
. Toiletic(s) inléncurc(s) N

Motels . Fusse septique N

Dortoirs Priscist d'électricité 
. Foyer intérieur

N. de prises

Cunmcjditës . Dciuche(.s) avec ea u chaude N Calcul de ta
. Laveusels) acccssi blets) 

îi la clientèle

N P/A

. Séchcuse(s} accessible 

a la clientèle

N

. Cuisine ou cuisinette N

, Réfrigérateur N

. Congélateur N

Services . Service (le glace P/A Calcul de la

. Service de premiers soins 

. Literie (fournie à 

l'hébergement )

P/A P/A

Espace . Superficie des unités Mêmes carrés Chiffre absolu
disponible par d'hébergement de ki structure

usager , Nombre de couches Nombre de lits Chiffre absolu
permanents

La classification
La classification reflète le niveau de qualité ou 
l'ctat de l'hébergement ou de la restauration 
offert par le réseau des pourvoiriez du Québec. 
File découle de fapplication adaptée d'un docu­
ment réalise par un groupe de travail formé des 
représentants du MLCP. du MT et de l'Associa­
tion des pourvoyeurs du Québec dans Lequel 
étaient précisées les normes de classification 
des pourvoiriez. En s'appuyant sur ces normes, 
l'équipe de recherche a constitué une échelle 
d'évaluation en quatre points afin de pouvoir 
différencier les pourvoirîes de bas ou de haul de 
gamme,

Toutes les unités d'hébergement ou de restaura­
tion ont été classifiées en calculant la moyenne 
des cotes obtenues pour chaque clément évalué 
dans chaque unité. La classification de l'ensem­
ble des unités d'un même type dans une même 
pourvoirie a été réalisée selon deux scénarios. 
Dans leprernierscénario.on a calculé la moyenne 
des cotes obtenues pour les unités d'un même 
volet. Dans le second, les calculs ont été réalisés 
en accordant à chaque volet ou ensemble d'uni­
tés la cote la plus basse obtenue dans cet ensem­
ble d'unités. Les tableaux 4 et 5 présentent les 
composantes des descripteurs des volets héber­
gement et restauration qui ont servi à la classifi­
cation.

Situation des pourvoiries par 
rapport aux catégories et clas- 
ses
Les chalets ci les camps constituent à eux seuls 
96,8% de toutes les unités d'hcbcrgemeni des 
pourvoiriez du Québec. Toutefois, même si les 
auberges forestières ne représentent que 2.1% 
des unités d'hébergement, elles n'en constituent 
pas moins la ressource principale du développe­
ment d'une industrie touristique en arrière pays. 
On remarque en effet dans te tableau 6 qu'au- 
delâ de 53,3% des auberges forez lierez offrent 
une variété de services supérieurs ( catégories 111 
ci IV selon la cote la plus basse) alors que 
seulement 12,2% des camps et 23,8% des Cha­
lets atteignent un tel niveau de service. Le mode 
d'hébergement dans les motels cl les dortoirs 
paraît négligeable tant sur le plan de la quantité 
des unités d'hébergement ( 1.1%) que sur celui 
des services offerts ïi lu clientèle. Il faut egale­
ment noter que le bateau représente un mode 
d’hébergement rarissime qui n'avait d'ailleurs 
pas été prevu comme tel lors de l'élaboration des 
instruments d'inventaire. Ce type d'hébergemen t 
pourrait, tout comme les auberges forestières, 
devenir un équipement recherché si l'on se lie à 
l'originalité de l'expérience récréative qu'il per­
met sur certains plans d'eau. Ceci demeure 
néanmoins à vérifier d'une façon plus particu­
lière.

La restauration présente des caractéristiques 
différentes de l'hébergement puisque à l'inverse 
de celui-ci. il n'existc généralement dans une 
pourvoi rie qu'un seul lieu où il est possible de se 
restaurer. Conséquemment, il ne peut y avoir de 
catégorisation par la cote la plus basse. La 
moyenne des résultats fournis dans le tableau 7 
indique donc la proportion de pourvoiriez qui 
offrent les services indiqués, Seulement 35.7% 
des établissements offrent un tel service et de ce 
pourcentage, seulement 4.4% des pourvoiriez 
permettent de prendre une consommation et un 
repas avec un service complet aux labiés. En 
fait, les auberges forestières constituent 32%, 
les pavillons 63,1%, les restaurants 4,9% des 
établissements où un service de restauration est 
offert à la clientèle. Cela démontre toute l'im­
portance de ces équipements pour établir une 
industrie touristique attirante autant pour les 
visiteursétrangersque pour la population vieillis­
sante et économiquement avantagée des chas­
seurs et pêcheurs. québécois et canadiens pour 
qui le confort et la sécurité peuvent devenu' des 
facteurs conditionnant la poursuite de ce genre 
d'activité.

L'intérêt de doubler un système de catégorisa­
tion par une classification reflétant non pas les 
niveaux de services disponibles dans une pour- 
voirie mais la qualité de ce qui est mis à la 
disposition d’un villcgiateur lui assure un con­
trôle minimal sur le confort qu'il désire obtenir 
par rapport à sa capacité de payer cl à l'expé­
rience récréative à laquelle il aspire.
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Ainsi, pour l'hébergement. le tableau X montre 
que 78,4% de tous les camps et 60% de tous les 
chalets visites se situeraient dans les classes I et 
Il si on utilise la moyenne, et respectivement 
95,6%' pour les camps et 78.6% pour les chalets 
si on calcule avec la cote la plus basse. Par 
contre, 72.5%. (calculé avec la moyenne! et 
67,7% (calculé avec la cote la plus basse) des 
auberges forestières se situent dans les catégo­
ries Hl et IV.

Le tableau 9 montre que si l’on avait appliqué le 
système de classification pour la restauration 
80,8%. calculé avec la moyenne, ou 64.4%, 
calculé avec la cote la plus basse, des auberges 
forestières sc seraient situées dans la classe III et 
IV. Cette proportion reste également très élevée 
pour les pavillons et les restaurants.

Conclusion
La structuration du système d'hébergement et de 
restauration des pourvoi ries du Québec montre 
que le villégiatcur à accès à une très grande 
gamme de services et de niveaux de qualité. 
Dans un contexte où l'individu rccherchcun plus 
grand contact avec la nature et une expérience 
dans laquelle le prélèvement des ressources 
fauniques constitue le motif principal de dépla­
cement. il doit pouvoir choisir le lieu en relation 
avec l'expérience qu'il recherche. Depuis 1987. 
le Répertoire des pourvoi ries du Québec cou 
lient une série d'informations relatives aux 
expériences récréatives et aux services offerts 
dans chaque pourvoi rie, de même qu'une caté­
gorisation des unités d’hébergement. Pour le 
bénéfice des usagers potentiels et le développe­
ment d'une véritable industrie en arrière-]>ays, il 
serait souhaitable que le MLCP. le MT cl l'As­
sociation des pourvoyeurs du Québec complè­
tent le système de catégorisât ion et de classifica­
tion afin d'inciter le pourvoyeur à offrir des 
services de qualité supérieure.

NOTE EXPLICATIVE
( I ) Ce teste cm un résumé 1res succinct d'un rapport i (Uiiulc 

Inventaire ri cktwincHtMm des pourvoirie de chasse 
ri de prêta* du Québec ( 19X6). d’une étude réuliséc 
pour le MLCP et le MT. Elle (ut dirigée par Gilles 
Prunovofft.assisiédcs professeurs Max D" Aïnou r s. André 
Barabcct Ruben Soubrier. L‘auteur de cei article avait 
lu responsabilité d'élaborer les systèmes de classifica 
tioci CI de càiegorfisulMJii pour les volets bt'ht'ri*eincnl cl 
reMauraiiuii des pourvoiriez du Québec.

TABLEAU 3

Volet "restauration” Composante du modèle opératoire 

pour la catégorisation

* IV A - présencc/WMCfice; N nombre

Descripteurs Eléments Indicateurs Mesures* Modalités*

Auberges Type de ne pas . Repas complets avec P/A Calcul de la
forestières service aux tables P/A
Pavillons . Repas complets sans P/A
Restaurants service aux tables 

. Repas minutes à déguster 

sur place

P/A

. Repas minutes à 
emporter

P/A

. Repus chauds à emporter 

au lieu de l'activité

P/A

Repas lïoids à emporter 

au lieu de l'activité

P/A

Equipements . Salle île séjour P/A Calcul de la
favorisant les . Salon P/A P/A
rapports . Bar P/A
sociaux . Salle à manger P/A

Espace dispo- . Superfic ie des 
équipements

Mêl res carres ( ’hi flic absolu

nibtc/usagcr favorisant les rapports 

sociaux

de l'espace

. Capacité d'accueil d'un Nombre de ( 'h î lire ahsciliL
descripteur personnes

TABLEAU4
Volet ’’hébergement” Composantes des descripteurs pour la classification

Descripteurs Eléments Indicateurs Mesures Modalités
Camps Strucl me du . Planchers Cote de 1 à 4 Application des
Chalets hadmcnl . Murs de différents grilles
Auberges forestières

Motels 

Dortoirs

. Plafonds 

. Toiture 

. Portes, fenêtres 

. Moustiquaires

critères établissant les 
classes 

temporaires

1.2,3 et 4
Hygiène . Toilettes 

. Évier 

. Eau 

. Douche

Idem Idem

Systèmes 

énergétiques
. Système de chauffage 

. Système de cuisson
Idem Idem

Commodités

Sécurité
Environnement

. Réfrigérateur 

. Armoires ou étagères 

. Mobilier 

. Literie 

. Couverts 

. Batterie de cuisine 

. Sécurité 

. Environnement

Idem Idem
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I ABI.EAIJ 5 TABLEAU 7

Volet "restauration" Composantes: modèle opératoire pour 
la classification

IJeh ripleurs Éléments En dlic a Leurs Mesures MmJhlilÉi

kiresliàrcs

Pn l'ilium 

fccfluuraiu»

SaJk- de Mêjciur . Mobilier l\nc de 1 à 4 

■h. difîéïcillx 

rrirtnes

u-lu ifs ii l’éial

Appiiuîniixt du 

jI.-uhIl

êlaNissanl ks 

I?I:IM4.‘K leit'lfHI- 

rdircs 1. 2, 

Ici 4

Sa&in . Mubiliur fckrtl Idtm

MithiliL-r Idem Idem

SoJlc j nwtnjKr Mobilier 

. Planchers

Vi|rïz,et ùiiîtr>lii|UHiri:.s

Cjunrls

Clinmp visuel CKiitnewr

kkrti

Cuisine . Pfancher cl murs 

. Ctanpirxir 

. licier 

Rétn$énncur 

Chambre |n.™L- 

{"iNigêliJleiir

Armoire* 

. Poêle 

. I1:ii|ue ü Inné 

l?iMir 

. (irtiL-rcik^

Idem IJnii

Fréquences et pourcentages de l’ensemble des pourvoiries du 
Québec incluses dans chaque catégorie par la méthode des 

moyennes
Catàsnrta hidivartur* N %

1 Aucun service an B4J

11 Refus cvmplt'ls mi»s str» kc aux laHc* <Uylc caféténat 

lmi rcpus complet» avec service mi lubie» eu an indicateur 
pi'rsrttl au nii«ns

Refus nunuees à déguster sur place

Repus vuinuKs à emporter

Repus chauds J emporter au Ireu de f activité

Refus IriHiK «ciupurtrr au Ik-u de l'aeiit ilé

87 n.4

illl Salir à manger

Refus ciNnpIcts sans aeavkc aux table* (style c Jksérut 

ix» rcpm iximpki* «mjv service au» irfik-,

Deux indicateurs présents au moins

Refus miniMcx i ik'cuMcr sur place 

Repus minutes à emporter

Repus sliuuils .i emporter uu lieu ik l'mtivtté

Repus frniik à emporter au 1res» ik laclivite

69 13.9

IV ïûlk- de sdjnur nu talea 

Bw

Repus complet» avec serve c aux t.iNcs

22 4.4

TOTAL: 4W 100

TABLEAU 6 TABLEAU»

Résultats comparés pour l'ensemble des pourvoiries du 
Québec incluses dans chaque catégorie selon la méthode de 

la moyenne et celle de la cote la plus basse

Résultats comparés pour l'ensemble des pourvoiries du 
Québec incluses dans chaque classe selon la méthode de la 

moyenne et celle de la cote la plus basse

• x = calculé avec la niclhink de la moyenne

C'ati'Xurie* Cumpi l hulrti ■MitaTur* 
fiiresliêrLi

N = 78

Mulufe Dortoirs.

N r MlN = HOé N = 2418 N = *j

* ■ * * V » * * *

*5 13 rç B% B % B 'V B%

1 £2,2 5fl.fr K,fl 47£ lâjfl I6JÛ .17J 37J 333 3.13

II 52,0 37.2 40,3 28.4 28 JÜ 30.7 12 J 25J0 333 267

III 13.4 10.7 33J 182 14,7 lï/l 170 113 333

IV IJ IJ 82 5.6 ■11.3 413 25J0 250 67 6.7

B = calcule avec la méthode de la c<xe la plu* ha«e 

* x = calcule avec la méthode de la moyenne 

B ■ calculé avec la méthode de la cote la pim banc

i ^üW’tnrtï* < iHlIfIS

N r 1 IM

< 1i4*dA

fanMlièret

N = TM

îhWtnk-s

* = 2-41H N = 9 hî •MJ

x** B% X*» X* B 4b X % H 7 X* H %

l 7,6 2* 3,6 IB 0 0 ü D 6.7 67

11 TMIJt 69jfi 56.4 7Hjfs 273 333 Ml 623 513 Ml

lll 26.4 4 34, L 10.7 37,7 Slkti w 373 33J 133

IV 1.2 IM 5,«J 0.7 34 8 HM <1 0 6.7 II

TABLEAU 9

Résultats comparés pour l'ensemble des pourvoiries du 
Québec incluses dans chaque classe selon la méthode de la 

moyenne et celle de la cote la plus basse

Auberges

fur vstirrr s

ruvdlMis ikestdiiranf-

N = ?K N = 154 N = 11

3t * ■ a Ib

x'* Rtf> x4 B % X* B'ï

O 0 et Ü7 0 0

192 433 ÏI3J3 9.D rtf.fr

438 52.1 36.6 4U0 453 .16.4

37jTl 123 20,1 5.3 453 fl

• x = calculé avec la méthode de la moyenne

B - calculé avec la méthode de la cote la plus basse
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